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Die vorliegende Inaugural-Dissertation ist ein Teil 
der vollständigen, der philosophischen Facultät der König- 
lichen Friedrich-Wilhelms-Universität zu Berlin eingereich- 
ten Abhandlung. 
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Die Mischprosa Willirams ist, trotzdem eine Reihe 
von Gelehrten den Gegenstand teils gestreift, teils ein- 
gehender beobachtet haben, noch immer ein nicht völlig 
aufgeklärtes Problem. Am weitesten seiner Lösung ent- 
gegengeführt hat Seemüller das uns in der Paraphrase 
des hohen Liedes vorliegende Rätsel in den ausserordent- 
lich feinsinnigen Untersuchungen, deren Ergebnisse er im 
XXIV. Hefte der Quellen und Forschungen zur Sprach- 
und Culturgeschichte der germanischen Völker S. 96 und 
104 f. zum ersten Male vorführt, und die er, noch klarer 
erschaut, im XXVIII. Hefte, Vorrede S. IX, wie folgt 
zusammengefasst hat: „So sehr er [Williram] nun aus den 
Vorlagen Gedanken für Gedanken herübernimmt, so hat 
er diesen doch das Merkmal freier Reproduction durch 
zwei Eigentümlichkeiten seines Stiles gegeben: er wusste 
nämlich erstens den Wortlaut des hohen Liedes und die 
darauf bezügliche Deutung in einander zu verweben und 
Haimos unbehilfliche stereotype Uebergänge zu vermeiden; 
zweitens gab er der durch die allgemeinen litterarischen 
Verhältnisse (vgl. Scherer a. a. O. [nämlich Sitzungsber. 
d. kais. Acad. d. Wiss. phil.-hist. Cl. LIH. Bd.] 293 £.) 
ihm nahegelegten Mischprosa eine besondere Verwendung, 
die aufs innigste mit jener ersten stilistischen Art zu- 
sammenhängt: Denn wenn er die sinnlichen Bilder der 
Schrift ohne weiteres mit den allegorischen Auslegungen 
identificirte, Begriffe der letzteren zu Prädicaten jener 
machte, so musste die Gefahr entstehen, dass der Leser 
die oft fernliegenden allegorischen Begriffe auf ungehörige 
Textesstellen beziehe und über die Intentionen des Aus- 
legers im Unklaren bleibe; derselben begegnete er dadurch, 
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dass er in den Fluss der deutschen Rede, als Merkzeichen, 
lateinische Ausdrücke einsetzte, um damit die Hauptbegriffe 


° . en cl ae z 
‚der Allegorie zu bezeichnen, an die man sich zu halten 


habe, um das ganze Gewebe von Symbolen und Auslegungen 
besser zu übersehen (vgl. Q. F. XXIV, 96, 104f.). 

So konnte es geschehen, dass Willirams Werk, ob- 
wohl gänzlich von Haimo abhängig, doch ein sehr ver- 
schiedenes, elegant zu nennendes Aussehen gewann“ ?). 

Scherer hatte in der Schrift Leben Willirams, Abtes 
von Ebersberg in Baiern, Wien 1866 (Sitzungsber. d. kais. 
Akad. d. Wiss. phil.-hist. Cl. Bd. III, S. 197—303) die 
eigentümliche Erscheinung im wesentlichen dadurch zu er- 
klären gesucht, dass er die deutsch-lateinische Mischprosa 
als den Jargon eines bestimmten Standes, nänllich der 
„hohen geistlichen Gesellschaft jener Tage“, hinstellte, 
wobei er zugleich auf Beziehungen zu den poetischen 
Leistungen der Zeitgenossen des Abtes von Ebersberg 
verwies. Er wusste dieser seiner Ansicht eine besondere 
Stütze durch das Beispiel der deutsch-französischen Sprach- 
mengerei im XVII. Jh. zu geben, wie er es sowohl in der 
Litteraturgeschichte, als auch in der Grammatik liebte, die 
Erscheinungen entfernter Zeitabschunitte durch solche uns 
näher liegender Perioden zu erklären?). Scherer hätte 
sich für diese seine Ansicht auch auf Jacob Grimm be- 
rufen können, welcher in der Leipziger Literaturzeitung 
1812, Bd. I, Nr. 205 (vgl. Kleinere Schriften - Bd. VI, 
S. 102) von Willirams hohem Liede als dem wichtigen 
Denkmale des elften Jahrhunderts redet, „worin bekannt- 
lich Deutsch und Latein viel ärger untereinander gemischt 
sind, als vor hundert Jahren Deutsch und Französisch in 
der galanten Sprache“. Und auch Gervinus scheint sich 


ı) Vgl. Pietsch, Zs. f.d. Ph. IX. Bd., S. 239: „Interessant, und 
in der Hauptsache wohl das richtige treffend ist die Vermutung, dass 
die Verwendung der lateinischen Wörter in der deutschen Rede be- 
sonders da eintrote, wo cs gelte, einen wichtigen Begriff hervorzuheben, 
ibn gowisscrmassen mit dem terminus technicus zu bezeichnen“. 

%) Vgl. Zur Geschichte der deutschen Sprache.? Berlin 1890, 
8. 87. Erklärung des Guns. 
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lieser Erklärung angeschlossen zu haben, wenn er in 
seiner Geschichte der deutschen Dichtung I® (1871) S. 164. 
von Williram sagt: „In dem Texte hielt er gleichsam die 
Reinsprache der Predigt fest, während er in der Auslegung 
eine barbarische Mischung lateinischer und deutscher \Vorte 
und Sätze nicht wie die früheren St. Galler zu Zwecken 
des Unterrichts, sondern um des Schmucks und gelehrten 
Pıunks willen verwandte. Diese Sprachmengerei liegt in 
Notkers Prosa, in dieser Auslegung Willirams, dann wieder 
in geistlichen Hymnen dieser Zeit in so verschiedenen 
Gegenständen so verschiedenartig angewandt vor, dass sie 
wie eine Zersetzung jener geistigen Bindung fremder und 
nationaler Elemente in der Ottonenzeit in ihre materiellen 
Bestandteile gemahunt; man hat sie mit den Sprachnischungen 
des 17. Jhs. verglichen, an denen die höhere Gesellschaft 
dasselbe Vergnügen, wie damals die vornehme Welt der 
Geistlichkeit an diesen Verkünstelungen in Willirams Werke 
fand, dessen Erfolg für den Geschmack der Zeit noch be- 
zeichnender ist, als seine Entstehung“). — 

Nach Scherers heute wohl allgemein acceptirter An- 
schauung wandte sich Williram mit seiner Paraphrase an 
seine Standesgenossen und schrieb daher in der „Mutter- 
sprache seines Standes“, nämlich in jenem aus Deutsch und 
Latein gemischten Jargon, den er durch seine Leistung 
„zu einer Litteratursprache erhob?)“. | 

Die Theorieen Seemüllers und Scherers werde ich im 
wesentlichen meinen eigenen Erklärungsversuchen zu Grunde 
legen, jedoch gedenke ich nachzuweisen, dass die Willi- 
ramsche Mischprosa, wenn sie auch von dem von Scherer: 
angenommenen Jargon der litterarischen Gesellschaft 


’) Vgl. Piper, dio Sprache und Litteratur Deutschlands bis zum 
zwölften Jahrhundert, Paderborn 1880, S. 110, und Piper, die älteste 
era Litteratur bis um das Jahr 1050. Berlin und Stuttgart 1884. 

. 446. 

2) Dio mannigfachen sonstigen Erklärungsversuche, welche 
Goedecke, Meyor von Knonau, Koberstein, Wackernagel, H. Reichau, 
Wilhelm Meyer gebracht haben, seien hier übergangen. — Die Anmer- 
kungen des Bonaventura Vulcanius, Franciscus Junius, David Gottfried 
Schöber u. a. sind für den heutigen Stand der Frage ohne Interesso. 
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ausgegangen ist, dennoch sich derartig pointirt und 
individuell ausgebildet hat, dass es ausgeschlossen 
ist, ein ganzer Stand hätte sich einer solchen Rede- 
weise bedient. Ich meine also, man müsse bei der Er- 
forschung der Mischprosa Willirams nicht dabei stehen 
bleiben, den allgemeinen Lebensgesetzen seiner Zeit nach- 
zuspüren, weshalb die. privilegierte oder isolierte Gesell- 
schaft, welcher der Ebersberger Abt angehörte, zur Aus- 
bildung ihres eigenen Jargons neigte — es muss vielmehr 
dargelegt werden, dass und weshalb Williram die 
deutsch-lateinische Sprache in einer, so weit aus 
den vorhandenen Denkmälernersichtlich, ihm eigen- 
tümlichen Weise handhabte. 

In welcher Weise man sich im einzelnen die Einwir- 
kung‘ des Lateinischen auf das Germanische vorzustellen 
hat, darüber hat v. Raumer sich in seiner grundlegenden 
Untersuchung: „Die Einwirkung des Christentums auf die 
althochdeutsche Sprache. Ein Beitrag zur Geschichte der 
deutschen Kirche, Stuttgart 1845“, bereits ziemlich er- 
schöpfend ausgesprochen, und die Schilderungen, welche der 
Verfasser insbesondere von der Knabenerzielung im Kloster 
zu St. Gallen giebt, führen in das Verständnis für den 
Gebrauch der deutsch-lateinischen Mischprosa zur Genüge 
ein (S. 201): „Dem Kloster St. Gallen wird im zehnten 
Jahrhundert nachgerühmt, dass nur die kleinsten Knaben 
seiner Schule sich der deutschen Sprache bedienten; alle 
übrigen aber mussten ihre Conversation Lateinisch führen. 
In den meisten Fällen aber lief natürlich der Gebrauch der 
deutschen Muttersprache neben dem der lateinischen her.’) 

ı) Vgl. Wackernagel, Geschichte der deutschen Litteratur bis 
zunı dreissigjährigen Kriege (Supplement), Bascl 1872, S. 78: „Aber 
auch die Sprache der Heimat erfreute sich... . des gelehrten Gc- 
brauchs und litterarischer Pflege. Man bediente sich ihrer zur Erklä- 
rung der geistlichen und weltlichen Schriften, die man in der Schulo 
las, und sonst zur Verdeutlichung des Schulvortrags und musste sich 
ihrer und konnte sich nicht blos der lateinischen dazu bedienen, da die 
Schule auch von unmtndigen Knaben und von Jünglingen auch des 
Laienadels besucht ward.“ — Johannes Millor, Quellenschriften 


und Geschichte des deutsch-sprachlichen Unterrichtes bis zur Mitte des 
16. Jahrbunderts. Gotha 1682. S. 195: „Die in das 10. und 11. Jahr- 
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Daher enststand jene Mischung lateinischer und deutscher 
Worte, die wir in so vielen Glossenhandschriften der alt- 
hochdeutschen Zeit finden. Man erklärte bei der Auslegung 
lateinischer Texte die schwierigeren \Vörter entweder durch 
geläufigere Lateinische oder auch durch entsprechende 
Deutsche. Dadurch musste eine fortdauernde Wechselwir- 
kung zwischen dem Lateinischen und Deutschen in den 
Klöstern entstehen.“ Und so wurde auch dem Postulat 
genügt, welches v. Raumer, S. 195, so formulirt: „Die Ver- 
breitung des Christentums unter Völkern fremder Zunge 
forderte die Bildung eines Lehrstandes, der einerseits dem 
eigenen Volke angehörte, andererseits mit den Quellen des 
Christentums in Zusammenhang blieb. ... .. Es blieb also 
nichts anderes übrig, als einen besonderen Stand heranzu- 
bilden, der in die lateinischen Quellen des Christentums 
eingeweiht, das Gelernte seinen Volksgenossen in der Landes- 
sprache mitteilen konnte. Das war die Stellung des 
römisch - deutschen Klerus, wenn man ihn von der Seite 
seiner Lehrthätiekeit betrachtet.“ 

Ganz auf dem durch diese Ausführungen umschriebenen 
Boden steht nun derjenige Schriftsteller, den man fast all- 
gemein und nach meiner Ansicht mit Recht als ‘das Vor- 
bild Willirams angesehen bat. Während jedoch als sicher 
angenommen werden muss, dass Notkers Lebenswerk didak- 
tischen Zwecken gewidmet war, so gilt seit Scherers Unter- 
suchungen (a. a. O. S. 293 f.) als ausgemacht, dass Williram 


mit seiner Paraphrase in der Hauptsache andere Zwecke‘ 


verfolgt hat. Dass Notker zum Beispiel seine Psalmen- 
commentare nicht homiletisch verwerten wollte, hat Ernst 
Henrici in seiner Dissertation: Ueber die Quellen und 
den Zweck von Notkers Psalmencommentar, Berlin 1878, 
unwiderleglich nachgewiesen, wie denn auch Baechtold in 


hundert fallende Blütezeit des ..... Klosters (St. Gallen) zeigt uns eine 
lebendige Wechselwirkung zwischen der deutschen und lateinischen 
Spıi ‚ache. Der Gebrauch jener ging neben dem der lateinischen einher und 
zwar selbst im Mundo der Klostergelehrten, die ihr eine absichtliche 
Thätigkeit zuwandten, und schon um ihrer Schüler (unmündige oblati 
und Laienkinder) willen zuwenden mussten.“ 
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seiner Geschichte der dentschen Litteratur in der Schweiz, 
erste Lieferung 1887, S. 60 ff, sich das Urteil Henricis 
völlig aneignet. Imsbesondere sagt er auf S. 70: „Wie 
die übrige St. Galler Litteratur war auch der Psalter Not- 
kers für die Klosterschule bestimmt. Diese Arbeit ist 
gleich seinen übrigen erklärenden Schriften eine wissen- 
schaftliche, keineswegs aber steht sie mit dem kirchlichen 
Gottesdienste in Beziehung.“ Willirams Werk dagegen 
wird nur von völlig unmassgeblicher Seite als für die Kloster- 
schule bestimmt betrachtet. Wahrscheinlicher ist, wie 
Scherer a. a. OÖ. ausführt, dass der Abt von Ebersberg 
sich an seine Standes- und \Wissensgenossen wandte; dies 
geht insbesondere daraus hervor, dass er gegen gewisse 
ketzerische Anschauungen der zeitgenössischen Theologie 
gelegentlich eifert. ' | 

Meine, Seite 4 angeführte Deutung der Williram’schen 
Mischprosa sei im folgenden weiter dargelegt. 

Notker hatte die durch das Nebeneinander deutscher 
und römischer Cultur bervorgerufene Sprachmischung, die 
sich sowohl in der Kirche, wie im Kloster, in der Oefient- 
lichkeit, ‚wie in der Schule entwickelte‘), den speciellen 
Zwecken des Unterrichts dienstbar gemacht, und dadurch 
in der althochdentschen Litteratur der Mischprosa zuerst 
eine Stellung verschafft, welcher eine Berechtigung nicht 
abgesprochen werden konnte. Dass Williram diese Leistungen 
Notkers kannte, ist historisch und philologiscl wahrschein- 
lich?). Durch den Zeitraun von etwa fünfzig Jahren, 
9) Vgl. Linsenmayer, Geschichte der Predigt in Deutschland 
von Karl dem Grossen bis zum Ausgang des vierzehnten Jahrhunderts, 
München 1886. S. 36 ff. 

2) Vgl. Wiedemann in seiner Ocsterreichischen Vierteljahres- 
schrift für katholische Theologie, Wien 1864, S.$9: „Reginpold begann 
seine Wirksanıkeit damit, dass er die Schule in Ebersberg nach dem 
Vorbildo von St. Gallen umgestalteto.* — Vgl. auch Denkmäler deutscher 
Poesie und Prosa aus dem VIIL—XII. Jahrhundert. cd. K. Müllen- 
hoff und W. Scherer. Berlin 1864, Vourrede S. XXVIII, während 
Kelle. Geschichte der deutschen Litteratur von der ältesten Zeit bis 
zur Mitte des elften Jahrhunderts, Berlin 1892, S. 262 sich mit den 


Worten: „Ohne irgend welche Einwirkung auf das geistige Leben 
der ande:en Klöster hat Notkers Jitterarische Thätigkceit auch wieder 


aufgehört“, auf einen anderen Standpunkt zu stellen scheint. — 


a 


welcher Williram von dem St. Galler Mönch trennte, musste 
der Name Notkers als der eines bisher unerreichten Musters 
auf dem Felde der deutschen Prosa hindurchleuchten. An 
wen konnte also Williram, dessen ehrgeizigen Character 
Scherer deutlich gekennzeichnet hat), besser sich anlehnen, 
als an Notker den Deutschen, wen musste er mehr zu 
übertreffen suchen als diesen, wenn er der ersten einer 
unter den litterarisch Thätigen seiner Zeit werden, wenn 
er ein Werk verfassen wollte, um sich dadurch für weitere 
Ehren zu empfehlen? Williram aber war, wie die Ver- 
gleichung seines Hauptwerkes mit den Quellen lehrt, kein 
originaler Kopf; auch Notker war auf dem Felde der Theo- 
logie oder der Philosophie kein Genie, sondern ein Sammel- 
talent?). Aber Notker hatte mit seinen Uebersetzungen 
des Lateinischen in die Landessprache etwas ganz Ausser- 
gewöhnliches gewagt, und auch seine pädagogische Methode 


war eine bisher beinahe unerhörte?). Es blieb demnach 
Williram kaum etwas anderes übrig, als an die Form der . 


Notker’schen Production anzuknüpfen, dieser eine weitere 
Ausbildung oder eine besondere Verwendung zu verleihen, 
und das Augenfälligste an dem sprachlichen Gewande 
seiner Schriften war die Accentuation einerseits, die Misch- 
prosa andererseits. Die erstere übernahm er mutatis 
mutandis unverändert, die zweite bildete er zu einem beson- 
deren stilistischen Schmuck heraus, während inzwischen das 


Scherer Q. F. XII. S. „Die Schule von St. Gallen und ihre 


litterarischen Erzeugnisse De verpflanzt. In einem baierischen 


Kloster. wahrscheinlich zu Wessobrunn, hat man Notkers Psalmen in 
baierischo Mundart umgeschrieben* .... Vgl. auch Soomüllers 
Anzeige über Baechtold. Geschichte der deutschen Litteratur in der 
Schweiz ete., Deutsche Litteraturzeitung 1888, No. 18, S. 663: „Von 
Einzelheiten möchte ich herv orbeben, dass die sprachliche Technik 
Notkers des Deutschen nicht olıne weiteres als „Sprachmengerei“ oder 
wirres Durcheinander von Deutsch und Latein bezeichnet werden kann. 
S. 69 mässigt der Verfasser selbst sein Urteil, aber die Erschein 
muss doch unter anderem Gesichtspunkt betrachtet werden. Vgl. 
Q. F. XXIV, S. 96.“ 

ı) Vgl. Piper, Die älteste deutsche Litteratur etc., S. 448. 

2) Vgl. v. Raumer, a. a. O. 

3): van. Notkers Brief bei Paul Piper, die Schriften Notkers 
und seiner Schule, Freiburg i. B. und Tübingen 1882. Erster Band 
S. 860, Z. 12£. 
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stärkere Abschleifen der Sprachformen eine gewandtere 
und vielseitigere Syntax erzeugt hatte. Die auf diese 
Weise entstandene Diction scheint dem Geschmack der 
Zeitgenossen angepasst zu sein, denn auch in der gleich- 
zeitigen poetischen Production?) findet sich die Mischung 
deutscher und lateinischer Worte. \Was sich aus dieser be- 
sonderen stilistischen Anwendung, welche ich in den folgenden 
Abschnitten nach Gesichtspunkten sondern werde, nicht er- 
klärt, das lässt sich auf die Gründe zurückführen, welche von 
je her die Einmischung lateinischer Worte in die deutsche 
Rede verursacht hatten?). Entweder sind es Wörter oder 
Gedanken, für welche dem Vorfasser ein congruenter 
deutscher Ausdruck fehlt, also solche theo!ogischer, philo- 
sophischer oder profanwissenschaftlicher Art), oder es sind 
Citate, welche deutsch’ wiederzugeben die Gewissenhaftig- 
keit. des Commentators verbot, oder es ‚sind Ausdrücke, 
welche dem steten Verkehr des Geistlichen mit der Vul- 
gata ihren Ursprung oder ihre Gestaltung verdanken. 
Endlich verbleibt ein kleiner Rest von lateinischen Worten, 
die man .auf ähnliche pädagogische Absichten, wie sie 
Notker leiteten, zurückzuführen sich versucht fühlt; vgl. 
Scherer, Sitzungsberichte a. a. O. S. 295: „Anch die 
weniger Litterarischen wurden zum Genuss herbeigelockt: 
sie durften sogar reellen Nutzen erwarten: manche gram- 
matische Unsicherheit schwand unter der sich einprägenden 
Lectüre“. Inwieweit Williram hierbei die Notker’sche 
Latinität benutzte, und wie weit andererseits Notker bereits 

ı, Vgl. Baochtold a. a. O. S. 738 vom memento mori des 
Noker: „In den letzten zwei Strophen klingt noch einmal die Misch- 
pn der St. Galler nach“. — Scherer, Geistliche Poeten der deutschen 


Yaiserzeit, Q. F. VJI, S. 49, 56, 66, 67, 85 u. d., auch Scherer, 
GDL.: S. 9%. 

3) Vgl. Pipor, Die älteste deutsche Litteratur ete., S. 454: 
„Wenn wir in Notker und Williram durchaus originelle Leistungen 
auf dem Gebiete der deutschen Litteratur jener Zeit zu erkennen 
haben, so haben doch auch die Impulse früherer Zeiten fortgewirkt, . 
namentlich in den kirchlichen Gebilden, für welche die deutsche Sprache 
Verwendung gefunden hatte“. 

3) Vgl. Pipor a. a. O. S. 350: „Die letzteren [Erklärungen 


. Notkers] sind häufig mit lateinischen Brorken, termini technici, und 


dergl durchsetzt“. 


u a, 
bis zu einer bewussten stilistischen Verwendung der Misch- 


prosa vorgedrungen war, das soll einer späteren Unter- 
suchung vorbehalten bleiben. 


I. 


Seemüller hat durch seine Untersuchungen der Quellen 
Willirams den Weg für die Erforschung der Paraphrase 
des holen Liedes in einer Weise geebnet, dass ich nicht 
hoffen konnte, nach seinen eingehenden Studien, deren 
Ergebnisse sich Q. F. XXIV, S. 94 ff. niedergelegt finden, 
etwas wesentlich Neues beizubringen. Wenn wir uns der 
Ansicht anschliessen, dass die Originalität Willirams ausser- 
halb der Form wenig Raum zu ihrer Entwicklung fand 
(Seemüller a. a. O. S. 103), so gewährt uns doch die Be- 
trachtung der Stellen, die er selbständig verfasst hat, den 
besten Einblick in die Art seines Schaffens’). 

Betrachten wir zum Beispiel C. 52, 21 ff., wo es als 
selbständiger, für Williram charakteristischer Zusatz heisst: 
Der de müode ist, der löinet sih gerno an die lineberga. 
Suer öulı dürch götes uuillon dirro nuärlt ärbäite müode ist, 
unie mäg Er ze meron ılouuon climan, dänne daz Er uölle 
cüime ad fontem totius boni? Hier ist der einfache, 
rein menschliche Gedanke, dass der Müde sich gern an- 
lehnt, in der heimatlichen Sprache gegeben. Und auch 
das Folgende, wo Williram, wohl seiner selbst eingedenk, 
von der Arbeitsmüdigkeit auf die Weltmüdigkeit übergeht, 
ist deutsch geschrieben. In demselben Augenblick jedoch, 
wo von der Erlösung von dieser Weltmüdigkeit durch ein 
überirdisches, übersinnliches Ding die Rede ist, in dem- 
selben Augenblick tritt das Lateinische als Kirchen- und 
Gelehrtensprache in seine Rechte: Der Weltmüde soll 
gelaugen ad fontem totius boni. Es zeigt sich hier deutlich 
entweder die Scheu oder die Unfähigkeit, den theologischen 
Begriff fons totius boni durch ein deutsches \Vort wieder- 








ı) Citatoe sind im OBenden stots nach Seemüllers Ausgabe Q. 
F. XXVIII gegeben. 
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zugeben, und wir haben zur Erklärung entweder auf die 
Notiz Ekkehards in den casus St. Galli, cap. 10: :„nemo 
prseter exiles pufiones quicquam alteri nisi latine loqui 
ausus est“ (vgl. Müller, Quellenschriften S. 195 Anm. 28 


_ und Meyer von Knonau ADB. XXIV, S. 57) zu verweisen, 


oder es liegt die Erkenntnis zu Grunde, welche Berthold 
in seinen Predigten (herausgegeben von Franz Pfeiffer) ') 
wie folgt, ausdrückt: „Wan wir haben vil wort in der 
latine, diu wir in tiutsche niemer üz künnen-gelegen, wan 
mit gar vil umberede: wir sin in latinischer spräche gar 
riche, unde haben vil rede mit kurzen worten begriffen, 
dä man in tiutscher spräche vil muoz gereden“?2). — Wie 
dem aber auch sei, diese Stelle zeigt deutlich, wie es 
Williram den Kleriker drängte, theslogische Begriffe in 
der ihnen erbeigentümlichen Sprache wiederzugeben. 

In das richtige Licht gestellt wird diese Beobachtung 
dadurch, dass sich im Verlauf der ganzen Paraphrase die- 
jenigen Stellen, welche mit theologischen Gedanken nichts 
zu thun haben, und welche nicht durch charakteristische 
Vokabeln der Vulgata beeinflusst werden (vgl. S. 15 ff.), 
in reinem Deutsch wiedergegeben sind.. Man vergleiche 
besonders folgende Stellen: C. 27, 3. Die dörna nemügen 
die lilion bedühan, sin neunähse unte blüoie ünter in. 

C. 37, 7 sihes düo, uuie der da öbe stet ze den 
linebergon, so er sbrehhan uuil ze den, die da nidana sint, 
sih näh in näiget? 

C. 47, 7 häbe iedöh gegen mih den sito dero reion 
unte des hintkälbes, die der gerno scäto in der hizzo 
stochent unte ze berge gerno stigent, unte die man jedöh 
etesuuänne unte etesuuänne sihet. 

C. 55, 14 (Seemüller a. a. O. S. 109.) älso der 
hüffo sich büret an &inemo steine unte älso üf uuehset. 


ı) V'gl. Berthold von Regensburg. Vollständige Ausgabe seiner 
Predigten mit Anmerkungen und Wörterbuch von Dr. Franz Pfeiffer. 
I. Bd. Wien 1862, S. 520. 

2) Vgl. auch Jacob Grimm, kleinere Schriften, I. Bd. 1864, 
S. 331 Anm. * 


=: 11. =; 


C. 71, 4 sämo der fliezzente brünno, uuänte sia 
liht ist zeuernömene, &tisuua ist sin älso diu püzza, da 
üz man daz unäzzer mit ärbeiten skeffet, uuänte siu ün- 
semfte ist zeuern&mene. | 

C. 90, 10 älso din nnöla geördineton unürzbette beide 
nietsam sint äne ze sehene unte önlı süozen stänk uerro 
uon in drähent. «Vgl. Seemüller a. a. O. S. 95). 

C. 92, 2 älso der drähsel sämftor unirchet, dänne 
änder dehein uuerchman .... | 

C. 116, 3 ‘der häls der treget daz &zzan in den 
büch unte treget äbo die stimma üz. 

C. 145, 6 der beide sinemo herren uuirke unt Er 
selbo an demo uuintemöde teil häbe?). 

Um auf unsern Ausgangspunkt C. 52, 21 zurückzu- 
kommen, so vergleicht sich der Redensart ad fontem totius boni 
das im Text der Paraphrase vorber erwähnte sumnıum bonum, 
welches ebenfalls ähnlich wie Zeile 15 die divina eloquia 
inmitten einer längeren, freilich nicht selbständigen deutsch 
gehaltenen Auseinandersetzung steht, wobei ich bemerke, 
dass der Begriff summum bonum und fons totius boni hier 
ebensowenig als C. 131, S fons summi boni an den ent- 
sprechenden Stellen im Haimo belegt: ist. 

Etwas weiter führt uns die Betrachtung einer andern 
selbständigen Stelle Willirams.. Ich meine C. 55, 8 die 
Deutung der Ziege, wofür Seemüller S. 117 eine Quelle 
nicht nachzuweisen vermag und wo es heisst: Capra enim 


sacrifieinm est pro peccato, vgl. C. 59, 7, wo der Bräutigam 


von sich sagt: Qui per capı'eam significor. Die allegorische 
Erklärung der Ziege, welche Williram für einen selb- 
ständigen Gedanken, gleichwertig mit denen seiner Quellen 

', Bei Gelegenheit der Erwähnung des Weinbergs wird Williram 
warm; vgl. Reichau. Williran, Abt zu Ebersberg in Oberbayern 
(Magdeburg, ohne Jahreszahl:. Programm, S. 25, der Williram Streben 
nach Weingätern zum Vorwurf macht, und auch Hundt, Das Cartular 
des Klosters Ebersberg, Abh. d. 111: Cl. d. k. Ak. d. Wiss. XV. Bd. 
111. Abt. (1879), S.118. — Bier, C.145,5, ist das Wort vindemia zum 
Teil nach S. 22 (Gruppe E) zu erklären, andererseits ist es hervorgerufen 


durch die entsprechende Stelle der Vulgata, ebenso wie C. 67, 6, wo 


es sich ebenfalls um einen selbständigen Gedanken Willirams handelt, 
die Bezeichnung volucres caeli aus Matth. 13, 4 entstammt. 


\ 
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hielt, ist lateinisch gegeben, weil Williram sich in diesem 
Augenblick nicht als dentschen Schriftsteller, sondern als 
römisch-gelehrten Theologen füblt. 

Wenn wir also bisher sahen, dass Williram theologische 
Begriffe oder Gedanken in den selbständigen Fluss seiner 
deutschen Rede einstreut, weil er sich in diesem Augen- 
blick als Theologen füblt, so könneu wir dasselbe bemerken, 
wenn es sich um Stellen handelt, in denen das durchbricht, 
was ich sein klerikales Bewusstsein nennen möchte. 

C. 66, 14 ist der Passus sneder sie gefrümet unerden 
per praelatos oder per subditos ein selbständiger, und zwar 
will, — was Pietsch Zs. f. d. Ph. IX. Bd. S. 239 nicht klar 
ist — Seemüller daraus einen Schluss auf die Gerechtig- 
keitsliebe Willirams ziehen und gleichzeitig herauslesen, 
dass der Verfasser bei der Abfassung des. Commentars 
schon Abt gewesen sei. Für uns ist es wichtig, an diesem 
selbständigen Zusatz zu sehen, dass diejenigen \WVörter, 
welche in den Gedankenkreis des Klerikers fallen, mit 
Vorliebe lateinisch gegeben werden, wenn auch schon bier 
ein später zu erörternder ‘Gesichtspunkt gleichzeitig mass- 
gebend gewesen sein mag. Solche Stellen, wo das kle- 
rikale Bewusstsein die lateinischen \Vorte hervorruft, finden 
sich vielfach. Alan vergleiche C. 51, 24f., wo es von dem 
Teufel heisst, dass er äller geinost besuichet praelatos 
Ecclesiae, quia esca eius electa — eine Stelle, die in Haimo 
ihren Ursprung hat, jedoch seine Latinität nicht benutzt. 
Aehnlich auch C. 78, 5 Scäl ih officium praedicationis 
repetere, so scäl ih önh subiectis necessaria prouidere. 
Hierhin gehört auch der Ausdrack der Entrüstung gegen 
die säumigen Kirchenlebrer und gegen die Kinder der 
Welt, welchen mehr daran liegt, sich an Spiel und Er- 


. zählungen und schändlichen Gesängen zu ergötzen, als 


den ewigen Mysterien nachzuforschen. Dieser selbständige 
Zusatz Willirams, welcher einerseits für den Gegensatz 
von Klerikern und Laien bezeichnend ist, andererseits nach 
Seemüllers Vermutung (S. 113) möglicher Weise in den . 
Kirchenstreitigkeiten jener Zeit Partei nehmen will, ist 


Pe 


natürlicher Weise fast völlig lateinisch gegeben: C. 128, 15 
.... däz sie mer lüstet diuina mysteria scrutari, quam 
ludis et fabulis aut turpibus cantilenis occupari. 

Es wird im folgenden meine Aufgabe sein, zu zeigen, 
dass dieselben Gesichtspunkte, welche sich bei Betrachtung 
der selbständigen Stellen zeigten, auch da wirksam sind, 
wo der Gedankenkreis und die Latinität der Quellen 
benutzt ist. Die ganze Erscheinung bietet einen Beleg 
zu den Ausführungen R. Loewe’s in der Zeitschrift für 
Völkerpsychologie und Sprachwissenschaft, XX. Band, in 
seinem sehr lesenswerten Aufsatz: „Zur Sprach- und 
Mundartenmischung“, wo es auf Seite 277 f. wie folgt, heisst: 
„Nun bestimmt sich in der menschlichen Gesellschaft der 
Wert eines jeden Culturerzeugnisses, das wie die Sprache 
nicht um seiner selbst willen vorhanden ist, nach dem Wert 
seines Zweckes. Wo die Worte des Dichters, die von 
jeher als feierlich und erhaben empfunden wurden, plötz- 
lich in irgend einer neuen Sprache ihren Ausdruck finden, 
da muss sich die Empfindung des Edlen und Schönen, des 
Erhabenen und Feierlichen auf die neue Sprache übertragen. 
Und da das eine zweier an sich gleichartiger Dinge um 
so mehr in seiner Wertschätzung herabsinkt, je höher das 
andere um seines Zweckes willen geschätzt wird, so muss 
die eigene Volksmundart un so mehr der Verachtung an- 
heim fallen, eine je ausschliesslichere Anwendung die neue 
Mundart auf dem Gebiete der Litteratur-, Kirchen- und 
Gesetzessprache erhält“. 


IN. 


Elıe ich jedoch dazu schreite, die Fälle vorzuführen, 
wo biblische oder theologische Gedanken und Begriffe das 
lateinische Idiom veranlasst haben, will ich eine kleine 
Gruppe solche fremdsprachlich gegebenen Ausdrücke vor- 
führen, deren Erklärung eine Stütze für die im vorigen 
Abschnitt aufgestellten Behauptungen abgiebt. Es zeigt sich 
nämlich, dass Williram auch profanwissenschaftliche 
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Gedanken regelmässig lateinisch wiedergiebt, und zwar 
handelt es sich hierbei um Redensarten, welche der philo- 
sophischen, der grammatischen und der naturbeschreibenden 
Wissenschaft angehören. Ich führe im Folgenden die ge- 
sammten in Betracht kommenden Fälle vor. 

Am auffälligsten ist die Textesstelle C. 69, welche in 
der Vulgata lautet (Cap. IV, 13—14): .... Cypri cum 
nardo, nardus et crocus, fistula et cinnamomum cum wni- 
versis lignis Libani, ... .. . und welche Williram wieder- 
giebt: In dinemo gärten sint geunähsen aromaticae arbores 
unte ällerslähto böuma, die üffen Libano geuuähsen sint. 
Hier steht ersichtlich der Ausdruck aromaticae aıbores, 
welcher Pflanzen mit einer gemeinsamen Eigenschaft zu- 
sammenfasst, für die Fülle der im Deutschen einzeln nicht 
wiedergegebenen Ausdrücke. 

Ebenso sind nun folgende Stellen zu erklären: 

C. 92, 10, wo es vom iechand heisst: qui est lapis 
aeriü coloris. 

C. 93, 7 saphirus enim caeli sereni colorem habet. 

C. 19, 5 nardus ist aromatica arbor. 

C. 21, 4 arbusculae balsamum desudantes, unte uuirt 
geäntfristet fons haedi. 

C. 69, 10 semen Cypri. 

C. 69, 13 cacumina foliorum nardi. 

C. 107, 11 nucleus sub testa. 

C. 119, 18 mit sanguine conchilioram. 

C. 128, 5 quasi odor mandragorae, quae in radicibus 
suis similitudinem habet humani corporis. 

. €. 128, 11 pomum mandragorae, quod simile est malo 
terrae, haustum in uno .... 

Vielleicht auch C. 68, 9 multa grana sub uno cortice 
mali punici continentur. 

Hierher, wenn auch auf etwas anderem Gebiete liegend, 
gehören folgende Stellen: Ä 

C. 112, 6 duo femora conueniunt in unam juncturam. 

C. 114, 17 uerumtamen stella a stella differt in cla- 
ritate. | 


a 


C. 48, 15 per doctrinam philosophorum, Platonis, 
Aristotelis, Socratis, Pytlhagorae. (Vgl. Seemüller Q. F. 
XXIV S. 111). 

C. 48, 17 creatorem per creaturam. 

C. 106, 13 secundum ply sicos und daselbst ex illu- 
stratione solis. 

C. 145, 3 vir dietus est a virtute. 

Möglicherweise ist auch das sonst unklare C. 92, 4. 
stehende extrinsecus regula vel rubrica ein der wissen- 
schaftlichen Sprache entnommener Ausdruck, und ebenfalls 
möchte ich solche Stellen wie C. 51, 18 id est diabolas 
und das öfter wiederkehrende sicuti seriptum est wie auch 
endlich das ziemlich rätselhafte ad tale signum X C. 49, 1 
damit erklären, dass Williram sich in diesem Augenblick 
als Gelehrten oder als Lehrer in der Klosterschule fühlt. 


IV. 


Wie bereits Seemäller Q. F. XXIV S. 112 bemerkt 
hat, werden die Bibelcitate durchweg lateinisch wieder- 
gegeben; z. B.: 

C. 2, 4 lex per Moysen data est, gratia et veritas 
per Jesum Christum facta est — Joh. 1, 17. 

C. 7, 5 si quis hoc —, z. B. Levit. 24, 16. 

C. 7, 6. non veni vocare iustos sed peccatores — Mc. 2, 17. 

C. 11, 5 exeitaverunt Judaei persecutionem in Paulum 
et Barnabam et eiecerunt eos de finibus suis = Act. 13, 50. 

C. 14, 6 omnis gloria eius fililae regum ab intus 

= Ps. 44, 14. 

C. 35, 4 erit mons domus domini in uertice montium 
et eleuabitur super colles — Jes. 2, 2 u. s. w. u. S. w. 

In manchen Abschnitten erweisen sich die lateinischen 
Einstreuungen als der Latinität der Vulgata in grösserem 
oder geringerem Umfange entnommen, und zwar lässt sich 
dieser Einfluss der Vulgata in jeglicher Abstufung vom 
Citat bis herunter zu einzelnen Vocabeln verfolgen. Man 
vergleiche: 
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C. 19, 7 pedes Jesu recumbentis in domo Simonis le- 
prosi. Vgl. Matth. 26, 6 Cum autem Jesus esset in Be- 
thania in domo Simonis leprosi; Matth. 26, 7 Et effudit 
super caput ipsius recumbentis. 

C. 24, 3 in contemplatione, vigiliis, jeiuniis, eleemo- 
synis et caeteris bonis operibus (cf. 33, 9; 55, 11). Vgl. 
Gen. 30, 41 ut in earum contemplatione conciperent; 
2. Cor. 6, 5 in laboribas, in vigiliis, in ieiuniis; Act. 9, 36 
haec erat plena operibus bonis et eleemosynis. | 

C. 30, 5 ex toto corde, ex tota anima, ex omni mente, 
ex omnibus viribus. Vgl. Mc. 12, 30 ex toto corde tuo, 
et ex tota anima tna, et ex tota mente tua, et ex tota 
virtute tua; Luc. 10, 27 ex omnibus viribus tuis. 

C. 38, 10 quia tempus emni rei sub caelo. Vgl. 

Eccl. 3, 1 et suis spatiis transeunt universa sub coelo; 
Ececl. 3, 7 et tempus omni rei tunc erit. 
C. 38, 13 die praedicans et docens in templo, nocte 
fugiens in montem solus orare. Vgl. Matth. 4, 23 Docens 
in synagogis eorum et praedicans Evangelium; Luc. 31, 37 
erat autem diebus, docens in templo; Mattb. 14, 23 
ascendit in montem solus orare. 

C. 48, 18 quia stultam fecit deus sapientiam huius 
mundi. Vel. 1. Cor. 1, 20 nonne stultam fecit deus 
sapientiam huius mundi? Ferner: 

C. 2, 5 variis donis... vgl. Act. 2, 38. 


C. 2, 6 ex peccatoribus ... „ Luc. 5, 32. 
C. 15, 3 plebem ... „ 4. Reg. 2, 12. 
C. 13, 8 ab omui... „ 1. Petr. 4, 12. 
C. 40, 6 miseri estote ... . „ Jac. 4, 9. 


C. 29, 2 in persecutionibus. .. „ 1. Petr. 4, 12. 

Von einzelnen Vocabeln, der Latinität der Vulgata 
entnommen, und nicht auf zusammenhängende Textesstellen 
derselben zurückführbar, seien folgende angeführt: 

C. 9, 7 persecutionibus et aerumniis. — C. 12, 5 
disseminata per totum mundum. — C. 26, 2 sine virili 
semine. — C. 26, 3 habitator humilium mentium. — ©. 33, 4 

ad supernam Hierusalem, cf. 85, 4; 134, 4 u.S.w.Uu.S. W. 
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Neben der Vulgata wirkten auf den theologischen 
Schriftsteller die Schriften der grossen Kirchenväter, und 
Williram wagte nicht, die Gedanken- und Begriffskreise, 
welche den von diesen Männern erforschten Gebieten an- 
gehören, in einem andern sprachlichen Gewande als dem 
überlieferten lateinischen vorzuführen. So erklärt sich 
jene Fülle lateinischer Einstreunngen, welche auf den ersten 
Blick geschmacklos oder gar barbarisch erscheinen konnten, 
und welche sich an solchen Stellen, wo theologische Be- 
griffe und Gedanken durch biblische Citate oder Auszüge 
aus dem Vulgatatext erhärtet werden, fast zu einem rein 
lateinischen Redefluss steigerten, in dessen Bereich die 
deutsche Sprache nur auf die untergeordneten \Vortklassen 
und auf die alltäglichen Begriffe beschränkt wurde. Vgl. 
zum Beispiel C. 111. 

Charakieristisch ist z. B. folgende Stelle: ©. 71, 12 
obicem falsitatis, quia fluminis impetus, virtus scilicet sacri 
eloquii laetificat civitatem meam. Hier ist der Begriff 
obicem falsitatis ein solcher, welchen ich mit dem zusammen- 
fassenden Ausdiuck „theologischer Begriff“ bezeichnen 
möchte, während der mit quia eingeleitete Satz auf Ps. 45, 5 
verweist, woselbst es heisst: flaminis impetus laetificat eivi- 
tatem dei. Es sei bemerkt, dass der obex falsitatis bei 
Haimo an dieser Stelle nicht begegnet. | 

Solche theologischen Begriffe und Gedanken sehe ich 
in Einstreuungen wie C. 4, 3 veste innocentiae. — CO. 13, 6 


ad pascua vitae. — C.17, 7 gemmis virtutum. — C. 30, 6° 


legalibus faecibus. — C.39, 10 falcastro exhortationis. — 
C. 44, 4; 77, 8 in lecto contemplationis — und ferner ©. 9, 11 
qui carnem suam mortificant. — C. 33, 11 post contem- 
plationem procedere ad agenda temporalia. — C. 39, 11 
amputare superflua vitiorum de cordibus auditorum. — 
C. 40, 5 gemitum habere in praesenti. — C. 41, 4 in 
me credere — legem carnaliter observare, circumeisionem, 
sabbatum et caetera legalia instituta. Vgl. C. 42, 3. — 
C. 43, 17 foetus procreare bonorum operuam u. 8. w. 
D. 8. W. 
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An diese lassen sich nun unmittelbar eine Reihe latei- 
nischer Wörter anschliessen, die so zu sagen gewohnbeits- 
mässig in dieser Sprache gegeben werden, und die meines 
Erachtens aın ersten den Beweis für den von Scherer und 
seinen Anhängern vorausgesetzten Jargon liefern. (Vgl. 
auch S. 34 f.) Ohne im einzelnen stets die Richtigkeit 
für das Einreihen gerade in diese Gruppe erweisen zu 
können, nenne ich folgende Beispiele: deus, synagoga, 
apostoli, doctores, ecclesia, sponsus, haeretici, 0 sponsa, 
pagani, mali Christiani, proximus, euangelium, filias Hieru- 
salem, praedicatores, auditores, praedicatio, doctores eccle- 
siae, haereses, sancti doctores, diabolus, martyres, marty- 
ribus, eleemosyna, fidelis, corpus, subiecti, ecclesia de 
gentibus. 


V. 


Die im Vorstehenden behandelten Gruppen lateinischer 
Redensarten zeigen deutlich, wie in Williram das vater- 
ländische Element mit dem theologischen und gelehrten ?) 
rang, und als ein wirklicher Sieg des Deutschen sind die 
verschiedenen seltenen Fälle zu verzeichnen, in welchen 
die den bisher behandelten Gedankenkreisen angehörigen 
Begriffe deutsch wiedergegeben sind, wie zum Beispiel 
C. 113, 10 daz gedinge des &uuegen lönes, und die an 
Lieblichkeit des Ausdrucks unübertroffene Stelle C. 22, wo 
die Deutung in einer in geradezu Otfridischem Wohllaut 
dalıinfliessenden Sprache gegeben ist: Scöne bist tu an 
glioten uuerkon, scöne bist tu an reinen gedänkon. Din 
einuältige skinet in ällen dinen uuerchon, uuänta dü 
feichenes unte glihnisses nietne ruochest. 


ı) Hiermit vergleiche man die Erklärung bei Wackornagel, 
Geschichte dor deutschen Litteratur, 18792, I. Bd., S. 102, Anın. 15: 
„In den philosophischen Stunden z. B. ward manches als zu’ schwer 
odor doch verständlich unübersetzt gelassen, was man in geschicht- 
lichen Deutsch gab: Aristot. L.B. 132; und wenn einmal im Boethius 
(L.B. 141, 37 fgg.) [*303,'] mitten unter deutschen Worten solche 
lateinische stehn wie hostes, plebe, patres, mactatae, oves u. 8. w., 80 
hat das wieder seine philologischen Zwecke.“ 
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Während Williram in den bisher angeführten Fällen 
unter der Einwirkung überkommener Redewendungen stand, 
zeigen die nunmehr zu erörternden Einstreuungen ihn als 
einen Autor, welcher die Sprachmischung als besonderes 
stilistisches Mittel handhabte, welches teils dem Zwecke 
grösserer Deutlichkeit dienstbar gemacht wurde, teils der 
Diktion Schmuck verleihen sollte. 

Die Seemüller’sche Deutung der Mischprosa Willirams 
als einer besonderen stilistischen Verwendung der durch 
die allgemeinen litterarischen Verhältnisse ihm nahegelegten 
Sprachmengung habe ich, wie sie sich Q. F. XXVIU Vor- 
rede, S.IX findet, aufS. ı angeführt. In dieser Allgemein- 
beit ist die Erklärung jedoch schwer verständlich und die 
beiden Stellen der früheren Arbeit Q. F. XXIV, S. 96 
und 104 f. enthalten nicht eine erschöpfende Darstellung 
desjenigen, welches in dieser Allgemeinheit liegt. Es soll 


daher im folgenden versucht werden, die Seemüller’sche . 


Erklärung auseinander zu legen und in derselben eine Reihe 
von Gruppen zu unterscheiden. Zunächst ınuss jedoch vor- 
ausgeschickt werden, dass, wenn Seemüller Q. F. XXVIII 
a. a. OÖ. von sinnlichen Bildern der Schrift redet, diese 
sebr häufig nicht vorhanden sind, und erst die von dem 
Commentator beigebrachten Beziehungen die nötige Unter- 
lage für die Seemüllersche Erklärung abgeben. 

Selten ist der Fall, dass das ganze Gewebe von 
Bildern und Prädikaten, Allegorieen und Begriffen lateinisch 


wiedergegeben ist, in den weitaus meisten Fällen fehlen 


ein oder mehrere Teile dieses Systems, und ausserdem ist 
die Art der Verbindung der einzelnen Glieder zu berück- 
sichtigen. Ä ' 
A. “ 

Besonders häufig begegnet es, dass das sinnliche Bild 
der Vulgata in einem Relativsatz mit der allegorischen 
Deutung des Verfassers in Beziehung gesetzt wird, und 
beides, sowohl das Bild der Vulgata als auch die Allegorie 
des Autors lateinisch wiedergegeben sind. 

C. 18, 5 sensum sapientiae, qui auro comparatur. 
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C. 21, 9 peccatoribus, qui per haedos significantur. 

C. 26, 4 habitator hamilium mentium, quae per con- 
valles figurantur. 

C. 32, 7 dona, quae per laeuam figurantur. Cfr. 133, 6. 

C. 32, 10 praemia aeternae beatitudinis, quae per 
dexteram significantur. Cfr. 133, 9. 

C. 50, 11 mortificatione carnis, quae per myrrham 
exprimitur u. Ss. w. u. Ss. w. 


B. 

An diese Gruppe schliesst sich unmittelbar eine An- 
zahl von lateinischen Relativsätzen an, welche im übrigen 
der ersten Gruppe (A) homogen sind, bei denen jedoch 
das vorhergehende Beziehungswort deutsch gegeben ist. 

C. 18, 6 . . . mit scönemo gesbräche ... . quod per 
argentum figuratur. 

C. 33, 5 bi dero räine unte bi den tügeden, ... . quae 
per munda et serpentibus inimica animalia figurantur. 

C. 43, 9 minero uuünton, ... quae per foramina petrae 
intelleguntur. 

C. 51, 21 des lichamen gelüste, quae per femur in- 
telleguntur. | 

C. 69, 4 ällerslähto IngeNe: quae per aromaticas ar- 
bores designantar. 

C.79, 7 in minemo sinne, qui per uentrem significatur. 
ü. 8. w. 


C. 


Auf derselben Stnfe stehen die lateinischen Relativ- 


sätze, welchen ein die Deutung kennzeichnendes Wort wie 
comparare, figurare, intellegere u. s. w. feblt, die aber eben- 
falls eine allegorische Deutung vermitteln. C. 43 min ge- 
mähela, gquam despondi mihi dote sanguinis mei, cf. C. 63, 5. 
Ferner gehören hierher die Beispiele, welche die Beziehung 
von Bild und Deutung durch einen Satz mit quia oder 
aber durch ein Gerundium, Participium oder darch eine 
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adverbiale Bestimmung herstellen. Man vergleiche das 
bereits eitirte C. 43, 3 f., welches den Parallelismus der 
betreffenden Erscheinungen am besten darlegt: min früintin 
per fidem et dilectionem, min gemähela, quanı despondi 
mili dote sanguinis mei, min tüba per innocentiam et 
castitatem . . . $ | 

Ferner: C. 63, 4 min suester, propter quam. incar- 
natus sum, min gemähela, quam despondi mihi dote san- 
guinis mei. 

C. 75, 2 mine früinta faciendo quae praecipio, mine 
liebeston me super omnia diligendo. 

C. 77, 4 min suester, quia cohaeres regni mei, min 
früintin, quia conscia secretorum meorum, min tüba, quia 
dotata a me donis spiritus sancti, quia in baptismate pur- 
gata ab omni macula peccati. 

C. 55, 23 unte sie sint öuh gemellis foetibus, unänte 
sie häbent dilectionem meam et proximi. 

C. 55, 24 uöne dännan nist iro nechäin ünbarig, quia 
omnia, quaecungue faciet prosperabuntur. 

C. 59, 10 unte ih siho öuh ujilo uuässo, quia nullum 
me latet secretum; cf. C. 115, 8Su.s. w.u. Ss. w. 

In der Mitte zwischen diesen Relativsätzen und den 
gelehrten Deutungen stehen diejenigen Beispiele, welche 
eine direkte philologische Interpretation eines fremdsprach- 
lichen oder gelehrten Ausdrucks enthalten. 

C. 9, 3 Cedar, qui interpretatur tenebrae. cfr. C. 9, 6 
— C.117, 5 Esebon, quae interpretatur cingulum moeroris. - 
-- C. 118, 9 Libano, qui interpreetatur dealbatio. — C. 118, 
10 Damasco, quae interpretatur sanguinis potus. — C. 119, 6 
demo berge Carmelo, qui interpretatur cognitio circumcisionis. 


D. 
In einer Reihe von Fällen ist die Verbindung zwischen 
‚dem Ausdruck des Schrifttextes der Vulgata und der alle- 
gorischen Deutung der Paraphrase durch ein Verbum oder 
eine Bezeichnung wie „daz ist“, „daz chuit“ oder durch 
ein ähnliches, die Beziehung der beiden. Wörter ausser 
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Zweifel stellendes Verbum hergestellt. Diese Fälle seien 


in folgenden aufgezählt. Dabei ist wieder zu scheiden 
(vgl. S. 19f.), ob das Bild oder die Deutung oder beide 
Kategurieen lateinisch wiedergegeben sind. 

C. 9, 6 mit Cedar sint filii tenebrarum bezeichenet. 

C. 31, 3 flores bezeichenent initia virtutum, mala per- 
fectionem bonorum operum. 

C. 61, 3 praecipuis membris, id est Em et 
uirginibus. | 

C. 87, 8 rubicundus ist er per passionem. 

C. 69, 26 die der uerecundi sint ad facienda mala. 
Die bezeichenent fistula. 

C. 69, 28 humiles et contriti corde... Die bezäichenet 
cinnamomum. 

C. 87, 5 er-ist candidus et rubicundus. Candidus ist 
er uön dere mägede gebörener u. S. w. 


E. 


Die nun folgende Gruppe lateinischer Einmengungen 
ist: den Beispielen analog, die Seemüller @. F. XXIV, 
S. 96 und 104 erörtert hat. Hier fehlen die \Vörter und 
Satzverbindungen, welche die Beziehung der Allegorie auf. 
das Bild, des Begriffes auf das Prädikat vermitteln, und 
eben um diese Beziehung herzustellen, sind entweder beide 
Glieder .oder das eine oder das andere durch lateinische 
Worte gegeben; oder drittens endlich, die sinnlichen Bilder 
der Vulgata kehren in der Erklärung gar nicht wieder und 
nur die bezüglichen Deutungen und Begriffe werden latei- 
nisch wiedergegeben. 

C. 2, 2 diu süoze dinero gratiae (d. i. spünne) ist 
bezzera dänne diu scärfe dero legis (uuine). 

C. 9, 10 tabernacula (gezält) die uuerdent ex pellibus 
mortuorum animalium. - 

C. 13, 9 in conuenticula haereticorum (dinero ges&llon) 

C. 17, 6 mit auro sapientiae unte mit gemmis uirtu- 
tum (smideziereda). 

C. 21, 7 mit uino resurrectionis suae (&dele uuintrübo). 
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C. 25, 3 doctores (gesperre) — doctrina (cödrin) — m 


auditores (getäuele) — simplicitate unte uirtutibus (cy- 
pressin) u. Ss. w. 0. Ss. W. 


“ vi. : 
Die grosse Menge derim vorigen Abschnitt angedeuteten 
Fälle, die wir wegen mangelnden Raumes jedoch in extenso 
nicht vorführen können, beweist, dass die Seemüller’sche 


' Theorie, beziehungsweise deren Erweiterung jedenfalls das 


Richtige getroffen. Trotzdem verbleibt eine Anzahl von 
Abschnitten, in denen einerseits für die Zulänglichkeit der 
Theorie Seemüllers das Postulat der Möglichkeit eines irr- 
tümlichen Beziehens von Bild und Deutung fehlt, und wo 
die syntaktische Konstruktion andererseits zu einer tiefer 
liegenden Erklärung zu drängen scheint. _ 


Nimmt man z. B. gleich den ersten Abschnitt, Vulgata, 


canticum canticorum Salomonis Cap. I Vers 1: Osculetur 
me osculo oris sui, welches bei Williram interpretirt lautet: 
Dicco gehiezzer mir sine cüonft per prophetas, nu cümer 
selbo unte cüsse mih mit dero süoze sines euangelii so ist 
nicht recht klar, wo hier eine Gefahr vorhanden sein sollte, 

etwaige allegorische Deutungen auf falsche Textesstellen 
zu beziehen, andrerseits wird dem Leser der Paraphrase 
nicht entgehen, dass dieser Abschnitt eine geradezu typische 
Mischung des Deutschen und Lateinischen enthält. Man 
könnte nun wohl die Gegenüberstellung der beiden latei- 


nischen Begriffe, wie Pietsch sie nennt „Schlagwörter“, 


als eine secundäre Erscheinung betrachten, die aus jener 
von Seemüller charakterisirten Tendenz entsprungen sei, 
wenn nicht eine andere Deutung sich einerseits aus der 
Fülle solcher Fälle aufdrängte, und nicht. andrerseits die 
historische Stellung Willirams eine andere Deutung nahelegte. 

Williram ist der Schüler Lancfrancs. In seiner Vor- 
rede bezieht er sich ausdrücklich auf ihn, und hofft, dass 
dessen Beispiel auch seiner Zeit nützlich sein möge. Von 
Lancfranc aber ist bekannt, dass er, wie später die Scho- 
lastik, der Dialektik in der Behandlung philosophischer und 


ES 
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theologischer Fragen eine ausserordentlich hervorragende ') 
Rolle anwies Ich führe hier seine Charakterisierung in 
der Real-Eneyklopädie für protestantische Theologie und 
Kirche, herausgegeben von Herzog, Plitt und Hauck, 8. Bd., 
Leipzig 1881 in extenso an. S. 402f. heisst es: „Als 
Begründer oder Vorläufer der eigentlichen Scholastik kann 
Lancfranc deswegen nicht gelten, weil die die Scholastik 
bedingenden Momente, das Festhalten an dem kirchlich 
traditionellen Dogma einerseits und die dialektische Rich- 
tung andrerseits, zwar beide in ilm erscheinen, aber in 
sehr eeringem Masse von ihm mit einander verknüpft 
werden. Milo Crisp. sagt von ihm, er habe dem Abend- 
lande (latinitas) in wissenschaftlicher Beziehung wieder zu 
seiner vormaligen (antiken) Blüte verholfen... .. . Dem 
Siesbert von Gemblours gilt er schlechtweg als der Dialek- 
tiker. (Des cript. ecel. C. 155). Ordericus Vital. (Hist. eccl. 
1. IV, p. 519) preist seine ausserordentliche Beredsamkeit, 
sowie seinen klaren und anmutigen Stil ...... Andere 
betrachten ibn zugleich als Wiederhersteller der Lati- 
nität....... Aber auch der erste Theologe der Epoche 
soll er gewesen sein. Williram (Abt des Klosters Ebers- 
berg) sagt in der Vorrede zu seiner Paraphrase des hohen 
Liedes, während die divina pagina zu seiner Zeit allge- 
mein vernachlässigt werde, in divinis dogmatibus aber zwar 
Einige stark seien, jedoch nichts für die Stümper thäten, 
weder instructione, noch librorum emendatione, fülle allein 
Lancfrane seinen Posten als Theologe und besonders als 
Lehrer der Exegese aus. \Vieder andere rühmen seine 
Kenntnis der Patristik und die Unwiderstehlichkeit seiner 
dogmatisch -apologetischen Beweise; neuere, wie Hasse 
(Anselm v. Cant. I, 39), sogar seine Fähigkeit Schüler in 
die theologische Speculation einzuführen ...... Ein 
gewandter (mitunter auch sophistischer, s. Prantl in der 


ı) Vgl. Ehrhard, Geschichte des Wiederaufblühens wissenschaft- 
licher Bildung vornehmlich in Teutschland bis zum Anfange der Rofor- 
mation. Magdeburg, 1827, S. 83: ferner Prant!, Geschichte der Erauk 
in) Abendlande ll. (1861) S. 73. 
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unten angef. Schrift, S. 75) Dialektiker ist er gewesen. 
Dass er aber kein grosser Latinist war, beweisen seine 


Schriften, die zwar einen lebendigen, jedoch keineswegs 


einen durchweg korrekten Stil zeigen“. ni 

Von Lancfranes philosophischen Lehren ist zu wenig 
bekannt, um sein System vollständig beurteilen zu können, 
doch ist soviel gewiss, dass er eine enge Verschmelzung 
der Philosopbie .mit der Theologie, und besonders einen 
‚noch ausgedelinteren Gebrauch der Dialektik in der Religion, 
als man vorher gewohnt gewesen war, sowohl in seinen 
eigenen Schriften und Disputationen, als durch seine Schüler 
bewirkte und hierdurch zur Ausbildung des Scholasticismus 
wesentlich beitrug. 

Bekamntlich hat der Begriff der Dialektik im Laufe 
der Geschichte der Philosophie verschiedene \Wandlungen 
dnrehgemacht; für die hier in Betracht kommende Periode 
des Scholastieismus haben wir uns jedoch an die Definitiou 
zu halten, welche Aristoteles von dem Wesen der Dialektik 
gegeben hat: und wenn die Gegner der scholastischen 
Pliilosopbie der Methode derselben den Vorwurf der Sophistik 
nicht ersparen zu können glaubten, so hat schon Aristoteles 
die Dialektik in eine gewisse Bezielung zur Sophistik ge- 
setzt. Aristoteles, an die platonische Definition der Dia- 
lektik anknüpfend’), „fasste die Dialektik nach dem auf, 
wie er sie fand, und wies ihr diesem gemäss ihre Stellung 
zur Philosophie an. Das Seiende, sagt er, hat als Seiendes 
gewisse Eigenschaften, und über diese hat der Philosoph 
das Wahre zu erforschen. Die Dialektiker, die über alles 
disputieren, und die Sophisten, deren Weisheit blos schein- 
bar ist, disputieren deshalb, weil sie für Philosophen gelten 
wollen, über diesen Gegenstand. Dem Gegenstande nach 
unterscheiden sich daher Sophistik und Dialektik nicht von 
der Philosophie: die Philosophie aber unterscheidet sich 


ı) Das Folgende nach Ersch und Gruber, Allgemeine Ency- 
klopädie der Wissenschaften und Künste etc. Leipzig 1833, 24. Teil, 
S. 451. wo ich die knappeste Zusammenfassung des Themas ge- 
funden habe. 
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von der Dialektik durch die Art und Weise des Vermögens, 
und von der Sopbistik durch den Zweck für das Leben. 
Die Dialektik nämlich macht da nur Versuche, wo die 
Philosophie erkennt; die Sophistik hat nur den Schein der 
Philosophie, ist's aber nicht wirklich. In seiner Zusammen- 
stellung der Dialektik mit der Rhetorik sagt er, dass diese 
beiden Künste allein über entgerenstehende Sätze Beweise 
aufstellen und sich mit Gegensätzen beschäftigen. 
Beide sind nützlich. Ihr Geschäft besteht nicht darin, zu 
überreden, sondern in jedem Stoffe das Teberredungsfähige 
anfzuspüren, sowohl das wahrhaft als das nur scheinbar 
Ueberredungsfähige, wie denn die Dialektik den wahren 
und den scheinbaren Syllogismus darstellt. Nur aber der- 
jJenige, der dabei nur nach der Kunst und nicht mit ab- 
sichtlich böser Wahl verfährt, heisst ein Dialektiker, wer 
hingegen dialektisch mit absichtlich böser Wahl verfährt, 
heisst ein Sophist. Im Allgemeinen giebt er als Geschäft 
der Dialektik, im Gegensatze der Rhetorik, die Unter- 
suchung fremder Meinungen und das Behaupten der seinigen 
gegen einen Gegner an. Die Syllogistik ist hierzu not- 
wendiges Mittel.“ 

Das stetige Auseinanderlegen eines Problems oder 
eines zu erklärenden Begriffs in seine beiden Gegensätze 
musste notwendig auf die Art der Darstellung von Einfluss 
sein, welche sich schliesslich in ihrer knappesten Gestalt 
auf die Gegenüberstellung der beiden Extreme beschränken 
konnte, seien es nun conträre oder contradictorische Gegen- 
sätze. Den credentes stellt Lancfrane die non credentes 
entgegen, dem deus den homo, dem spirituale das corporale, 
und unzweifelhaft musste ein Geist, der darin erzogen war, 
durch die Gegenüberstellung der Extreme zu einer höheren, 
vermittelnden Wabrheit und Einheit zu gelangen, auch in 
seinen sonstigen sprachlichen Ausdruck die Form dieser 
dialektischen Darstellungsweise hineinbringen’). Dies ist 
. ) Man vergleiche folgende aufs Geratewohl herausgegrifiene 
Stellen bei I.auciranc ed. Migne, Patrologiae cursus completus. Tomus 


CL. 1854. S. 110. Commentar zur Textnummer 22: „Justitia revelatur 
in eredente; nam ira in non eredente. Et est alia causa: praedicatores 


ei 


nun der Fall bei Williram. Unterstützt durch die Materie, 
die er zu bearbeiten hatte, und geführt durch die Figur 
des Parallelismus in der hebräischen Poesie, bewegte er 
sich an manchen Stellen in der pointirten Gegenüberstellung 
zweier Begriffe oder zweier Gedanken, und die eigentlich 
springenden Punkte liebt er lateinisch wiederzugeben und 
zwar, wie ich glaube und bereits bemerkte, nicht nur aus 
den von Seemüller allein geltend gemachten Gründen der 
Dentlichkeit, sondern auch aus ästhetischen Motiven. Die 
harmonische Gliederung und Bewegung, welche der Satz 
durch die dialektische Darstellungsweise und die Ein- 
streunng der lateinischen Wörter erhielt, kennzeichnet sich 
für mein Gefühl unwidersteblich als ein ästhetisches Mittel 
der Diktion?). | 


cnim evangelii revelant iram dei venturam super omnes impivs, id est 
infideles; et super iniustos, id est. credentes et non fiwientes quae 
eredunt“. Ferner S. 107 ad 7: „Per hoc evidentissime probatum est, 
Christum Jesum verum Deum. et vere Dei Filium esse, quia multa 
corpora surrexerunt in eius resurrectione. Nisi enim verus Deus esset, 
tan magnum ct inauditum miraculum faccre non posset*. Ferner S. 119 
ad 12: _Cur dixisti vestigia fidei. et non dixisti vestigia legis?* S. 122 
ad 25: „Omnis enim inobedientia. si tantum mala est, delictum; et 
omnis obedientia, si tantum bona est, justitia*. Wie diese Stelle ganz 
die Satzstruktur Willirams aufweist. so auch S. 108, ad 20: „Alia 
causa cur non erubescat quia in co revelatur qualiter Deus iustos faciat 
credentes ex fide Veteris Testamenti, qua unus Deus eredebatur, pro- 
firiente in fidem Novi Testamenti, qua Pater, et Filius, et Spiritus 
sanctus. unus et trinus Deus creditur, ut ex fide annuntiantis profi- 
ciente in fidem credentis, vel ex fide verborum in fidem rcrum. — 
Vgl. auch in der praefatio zu den Commentaren S. 105 und 106. wo 
es nach Gegeuttberstellung der beiden Parteien heisst: „His taliter 
altercantibus, Apostolus se medium interponens, ita partium dirimit 


quaestionis,. ut neutrum eorum sua justitia salutem meruisse confirmet, 


anıbos vere populos et scicnter et graviter deliquissc“. Ferner in der 
Einleitung seiner Streitschrift gegen Berenyar, S. 407: „Etenin 
cooperante Spiritu. qui ubi vult spirat, evenire e duohus alterutrum, 
videlicet ut aut tu ipse,... aut...” und S. 408 die Gegensätze 
clandestinis disputationibus ... . palam: ferner non amore veritatis sed 
timore mortis... .. S. 409, Z. 14: contemplantur ea quae videntur, non 
ea quae non videntur. S. 414. Z. 47: perfidiam iurare, fidem abiurare. 
S. 442, Z 3 von unten: falsum est igitur quod de corpore Christi a 
te creditur ct astruitur. Ergo vera est eius caro, quamı accipimus, et 
verus est eius sanguis, quem potamus. | 
) Ich habe in der That die Empfindung gehabt, dass es mitunter 
Gründe des harmonischen Wohllautes waren. welche Williram ver- 
anlassten, sich lateinischer Wörter zu bedienen, namentlich gegen den 
Schluss der Abschnitte hin, welche zu 6 pCt. lateinisch gehalten sind 
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Kehren wir zu unserm Ausgangspunkte, dem ersten 
Kapitel, zurück: Dicco gehiezzer mir sine cüonft per 
prophetas, nu cümer sslbo unte cüsse mih mit dero süoze 
sines euangelii. Hier ist das osculum der Vulgata alle- 
gorisch durch die süioze des euangelii gedentet. Der Interpret 
stellt dem euangelium nach dem testamentalischen He 
kommen die prophetae gegenüber, eine Gegenüberstellung, 
die sich bei Williram noch sehr häufig findet, und beide 
Schlagwörter, prophetas und enangelii werden lateinisch 
wiedergegeben). Zum ferneren Beweise sei es gestattet, 
einige einfachere und einige complicirtere Abschnitte zu 
analysiren. 

Wählt man z. B. Williram C. 32, welches in der 
Vulgata C. OD, Vers 6 lautet: Laeva eius sub capite meo, 
et dextera illius amplexabitur me. Williram erklärt dies: 
So er des innena uuirdit, daz mih der uuerlte bedrüzet 
unte milı ökkeret siner minnon lüstet, 30 gibet er mir in 
praesenti pignus spiritus sancti unte intellectum sacrarum 
seriptmrarum, unte äudera sine dona, quae per laenam 
figurantur, mit den ih rationem mentis meae künne geribtan 
ad suspiranda aeterna, also daz höibet rihtet caetera mem- 
bra, unte gibet mir äbo in futuro praemia aeternae beati- 
tudinis, quae per dexteran significantur. " 

Dieser Abschnitt bietet ein gutes Beispiel für den 
dialektischen Aufbau der Paraphrase und meine Theorie 
der Williram’schen Mischprosa. Den Ausgangspunkt giebt 
der Gegensatz von rechts und links, und so stehen zunächst 
die beiden Sätze quae per laenam figurantur und quae per 
dexteram significantur einander gegenüber, die ihrerseits 


(36 deutsche, 113 lateinische Ausgänge). — Auch diese Erscheinung 
findet sich bei Loewe a. a. O. mit folgerden Worten, auf ähnliche 
Verhältnisse bezogen. angedeutet (S. 278): „Bei der Annahme der 
fremden Mundart kann sogar dio ursprünglich doch nur stilistische 
Empfindung von der Schönheit seiner Formen und der Hässlichkeit 
derer der crerbten Mundart sich in der Weise an das Aeussere der- 
selben anklammern, dass man in den fremden Wörtern einen ange- 
nehmen und harmonischen, in den eignen einen rauben und barbarischen 
Klang zu vernchmen glaubt“. 

Ueber das lateinische per vergleiche weiter unten S. 36 
(Attraktion der Praeposita), Anm. 1. 
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nach Seemüller (A) zu erklären sind, daran anschliessend 
wird gegeneinander gelalten in praesenti und in futuro, 
und endlich steht der Gruppe pignus spiritus sancli unte 
intellectumm sacrarum scripturarum unte ändera sine dona 
das alleinige praemia aeternae beatitudinis gegenüber. Die 
ändera sine dona werden durch einen weiteren Relativsatz 
näher erklärt, als solche, mit denen der Christ rationem 
mentis ad suspiranda aeterna wenden könne, und zum Ver- 
gleich wird angeführt: also daz höibet rihtet caetera mem- 
bra. Hier könnte nur das lateinische caetera membra auf 
Grund der Seemüller’schen Theorie gedeutet werden und 
darnach sollte man auch statt hoibet capnt erwarten; nicht 
erklärt wird an dieser Stelle das rationem mentis meae 
und ad suspiranda aeterna, cf. S. 17. | 

Noch dentlicher stellt sich die dialektische Gegenüber- 
stellung in C. 15 heraus. In der Vulgata heisst es C. I, 8: 
Equitatui meo in curribus Pharaonis assimilavi te, amica 
mea. In Willirams Paraphrase C. 15: äls ih plebem 
Israheliticam, cuius auriga et defensor eram, lösta uöne 
Aegyptiaca seruitute unte sie per mare rubrun, da Plıarao 
unte äl sin here inne irtränk, unista in terram repromis- 
sionis, sämo lösen ilı dih per baptismum a diabolica seruitute 
unte uöllebringon dih in terram uiuentium. Eliminirt man 
zunächst den Passus plebem Israheliticam, cujus auriga et 
defensor eram als nach S. 17 zu erklären, so verbleiben 
folgende streng einander gegenübergestellte Begriffe: 
Aegyptiaca seruitute — a diabolica servitute; per mare 
rubrum — per baptismun; in terram repromissionis — in 
terram uiuentium. Von irgend welcher Beziehung auf etwa 
misszuverstehende Worte der Vulgata kann hier ebenso- 
wenig die Rede sein als in C. 1. Vgl. C. 50, 4ff.: Uuie 
erhäft ist diu Ecclesia de gentibus, diu der uöne spiritnali 
Aegypto sämo dräto ilet ad terram uiuentium, sämo diu 
plebs Israhelitica ileta uöne Aegypto ad terram reprromis- 
sionis. Ferner auch C. 135, 4: Ecclesia de gentibus, diu 
der & unäs deserta et derelicta a deo per idolatriam unte 
nü let uirtutum gressibus de deserto infidelitatis, älso 
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plebs Israhelitica ileta per desertum ad terram repromis- 
sionis?). | 

Nach S. 21, Gruppe D, sind die Worte ubera lactis plena 
und botriin C. 121, 15/16 zu erklären, dagegen verbleibt noch 
ein Gewebe von lateinischen Ausdrücken, für welches ich 
meine Erklärung in Anspruch nehmen möchte. Der eine 
Gedanke, dass die doctores die auditores ernähren mit 
geistlicher Lehre, ist in zwei Gedanken auseinander gelegt, 
und so stehen denn gegenüber die paruulos den auditores 
iam roboratos; dem simplici doctrina (cf. hierzu C. 64) das 
perfectiori doctrina. Bin non liquet bleibt nur für den 
Gegensatz von nutriunt und trenkent, wofür ich auf S. 34 
verweise. | 

Ich führe im folgenden, ohne völlig zu erschöpfen, die 
Fälle an, in denen meines Erachtens die dialektisch-ästhe- 
tische Erklärung die meiste Wahrscheinlichkeit für sich hat. 

C. 6, 2 ih unöiz nü in fide et spe die gnäda, die 
er mir nöh gibet in re. 

C. 37, 3 döh Er si circumdatus fragilitate nostrae 
carnis, Er sc&inet ie döh sine deitatem per miracula, unte 
suie höh Er si in diuinitate, er näiget sih näh üns per 
humanitatis compassionem. | 

Hierher scheint auch zu gehören C. 44, 5 post con- 
templationem scält dü öuh uüre gen ad fraternam utili- 
tatem et ad publicam actionem. Vgl. C. 49, 5 ad fratrum 
utilitatem et ad publicam actionem, und ferner C. 79, 3 
do ih zuiueleta, öbe ih ad exhortationen sponsi scölte de 
secreto contemplationis uüre küman ad publicum praedi- 
cationis, vgl. auch ©. 134, 9 post contemplationem uuölle 
procedere ad agenda temporalia, vgl. C. 47, 3 0 Sponse, 
du mih heizzest üfsten de lecto contemplationis unte dürh 
dinen uuillon procedere ad publicum actionis, und ferner 
49, 9 post contemplationem uüre gen ad praedicationem, 
post praedicationem redire ad contemplationem. 


\ 


1) Die weitgehendo Achnlichkeit dieser drei Citate beweist, dass 
Williram seine Mischprosa bereits zu cinem ziemlich starren Schema- 
tismus ausgebildet hatte. 


3, = 


C. 47, 5 die gnäda, die du mir häbes geheizzan in 
futura uita, die scheine mir öuh in praesenti. 

C. 48, 28 ih uänd in iro büochon, daz Er ist uerus 
deus ante secnla, unt er äbo dürh mine minna uuärt uerus 
homo in fine seculorum. 

C. 49, 2 daz ärera uers höret ad ertiniliam Eccle- 
siam de Judaeis collectam, unte äbo diz uers höret ad 
Ecclesiam de gentibus congregatam. 

C. 50, 10 mit den tügeden, die der geböton uuürdon 
in lege... ... mit mäniger slähte uuöletäte, die siu 
sich änenimet iöh sine praeceptis. 

C. 53, 5 ir güoten söla, ir der hie birt positae in 
specula fidei, unte ir gedinge hät, daz ir cümet in atıia 
caelostis Hierusalem; bier ist der zweite lateinische Aus- 
druck das \Widerspiel des ersten, welcher nach Seemüller 
(S. 22, Gruppe E) zu erklären ist. 

C. 66, 9 uuänte sie die perfectos instruunt mit, spiri- 
tualis sensus dulcedine, unte äbo die infirmos auditores 
nutriunt mit dero miliche historialis uerbi. Nach Seemüller 
wären hier die beiden Redensarten spiritualis sensus dul- 
cedine und miliche historialis uerbi zu erklären, während 
die Gegenüberstellung von perfectos zu infirmos auditores 
und instruunt zu nutriunt wieder einen vollgültigen Beweis 
für meine Erklärung abgiebt. 


C. 78, 5 scäl ih officium praedicationis repetere, so 


scäl ih öuh subiectis necessaria prouidere. 

C. 86, 4 uöne diner lera uuizzon unir dinen sponsum 
in natura diuinitatis ...... nu säge üns Öuh, uuelich 
ör si in natura humanitatis, vgl. C. 88, 7 In diuinitate 
so ist min sponsus unicas patıis, per humanitatem geuuer- 
deta er brüoder unte suester häban. C. 90, 4 bäide?) 
sin mansuetudo, qua suscepit publicanos et peccatores, unte 
sin seueritas, qua corripuit Pharisaeos et poenitentiam 


ı) Ueber die Construktion vergl. Jacob Grimm, Deutsche 
Grammatik. Vierter Teil. Göttingen 1837, S. 954; ferner Germania, 
ed. Franz Pfeiffer, 6. Jahrgang, Wien 1s0), 224; ebenda 9. Jahrg., 
1864, S. 456 und ebenda 14. Jahrgang, 8 
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agere nolentes, unte sin laetitia, qua exulfauit in spiritu 
sancto, unte sin tristitia, qua flenit super ciuitatem Hieru- 
salem et super Lazarun mortuum. 

Hierher gehört meines Erachtens auch der ganze Ab- 
schnitt 93, welchen Seemüller Q. F. XXIV, S. 96 besprochen 
hat. Seemüller weist an dieser Stelle nur darauf hin, dass 
mit den beiden Begriffen ad humanitatem — ad dininitatem 
„die zwei Angelpunkte der Erklärung herausgehoben sind“, 
während ihm die zu Grunde liegende Erscheinung noch 
nicht zum Bewusstsein gekommen zu sein scheint. In der 
That bietet aber der ganze Abschnitt ein schönes Beispiel 
von der dialektischen Gegenüberstellung der Gottheit und 
des Aenschentums, welche als die Eigenschaften des spon- 
sus, d. h. Christi, hingestellt werden und welche auf die 
Begriffe büch und saphir bezogen werden. Es stehen sich. 
gegenüber dens und homo, humana fragilitas und caelestibus 
signis; opera diuinae maiestatis und infirma humanae 
necessitatis; ad humanitatem und ad diuinitatem. — Wenn 
in dem letzten Satze, Zeile 9—13, zum grossen Teil reines 
Deutsch gebraucht ist, was Seemüller hervorhebt, so hat 
das, wie bereits S. 10 erwähnt, seine Ursache darin, dass 
hier fast ausschliesslich Vorkommnisse des gewöhnlichen 
Lebens berührt werden: hungern, dürsten, müde werden, 
sterben, Krankheiten heilen, mit trockenen Füssen gehen; 
und wenn die etwas ungewöhnlicheren Ausdrücke, kreuzigen, 
Tote. erwecken und Teufel austreiben deutsch geblieben 
sind, so verdient dies einerseits die Anerkennung, die auf 
S. 18 ausgesprochen wurde und kennzeichnet andrerseits 
wiederum Willirams bewusste Absicht schön zu schreiben, 
indem er den Schematismus des parallelen Satzbaues nicht 
stören wollte. Ich mache darauf aufmerksam, dass der 
humanitas vier Tl:ätigkeiten und der diuinitas vier Thätig- 
keiten zugewiesen werden: \Väre eine derselben lateinisch 
gegeben worden, so wäre die ganze Harmonie des Satz- 
flusses zerstört. 

C. 94, 5 zeigt wieder den starren Schematismus der 
dialektischen Auseinanderlegung: Daz uuäs fortitudo, quia 
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exultauit, ut gigas, ad currendam uiam, diu ist bezeichenet 
Er marmor. Daz uuäs rectitudo, quia iustus dominus et 
stitias dilexit, diu ist bezäichenet per columnas. 

C. 116, 6 uöne dännan sint sie glich d&mo hölfent- 
beinimo uuighüse, uuänte sie ifo subiectis böidiu praestant 
pulchritndinem per candorem castae conuersationis unte 
äbo robur uuider d&mo tüiuele unte contra haereticos per 
munimen praedicationis. Vgl. C. 118, 7 sie: iro subiectis 
beide decus et robur praestant, decus mit exemplis, robur 
mit doctrinis. Ä 

C. 129, 3 in ueteri iöh in nouo testamento, daz uneiz 
‘ih uuöla, däz sin (diu suoze) beide initium iöh consumma- 
tionem änne dir häbet. 

Bemerkenswert ist. ©. 130, 8, wo einmal niedere Wort- 
klassen einander gegenübergestellt werden: Uuer uu6ret 
‘öuh mih des, daz ih dih, den ih nü intus uudiz uerbum in 
principio apud deum, nöh foris ges&he uerbum caro factum. 

In C. 138, 4 die brinnent in iro herzen per amorem 
unte lüihtent äbo exterius per operationem, wozu Seemüller 
Q. F. XXIV, S. 104f. zu vergleichen ist, ist das dem 
exterius gegenüberstehende in iro herzen auffälliger Weise 
nicht lateinisch wiedergegeben. 

"C. 141, 19 uizzon tempus tacendi et tempus loquendi, 
älso däz ostium sümstunt clauditur, sümstunt operitur. 

Endlich kehrt im Schlussabsatz noch der bekannte 
Gegensatz wieder: C. 149, 8 uöne dännan skeide uön mir 
per assumptam humanitatem, unte sk@ine mir iemitton dine 
helfa per diuinitatem. 


vol 


L. Tobler in seinem Vortrage „Die fremden Wörter 
in der deutschen Sprache“, (in: Oeffentliche Vorträge ge- 
halten in der Schweiz. Band II, Heft II) Basel 1872, 
sagt S. 12 von den Entlehnungen ganzer Wörter aus 
anderen Sprachen: „Dass diese meist Substantiva sind, 
seltener Verba und Adjektiva, erklärt sich wohl daraus, 
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dass sinnliche Gegenstände, besonders Natur- und Kunst- 
producte, schon an sich mannichfaltiger nnd mitsammt ihren 
Namen auch durch äusserlichen Verkehr leichter mitteilbar 
sind, als die Begriffe von Thätigkeiten und Eigenschaften, 
welche schon an sich weniger zahlreich sind und bei den 
verschiedensten Völkern gleichmässiger vorkommen müssen, 
oder weniger leicht verpflanzt werden können, je mehr 
geistiger Art sie sind“. Für diese Behauptung bietet die 
Mischprosa Willirams einen Beleg, der allerdings cum 
grano salis zu verstehen ist. In dem \Vissensgebiet, welches 
traditionell im lateinischen Sprachgewande dargestellt 
wurde, waren die auffälligsten Begriffe Substantiva, 
wenn sie auch, da es sich um überwiegend abstrakte 
Gegenstände handelt, nicht als sinnliche bezeichnet werden 
können. Es entspricht aber der von Tobler aufgestellten 
Theorie, dass bei einer Herübernahme lateinischer Wort- 
elemente besonders Substantiva, in zweiter Linie Adjectiva 
und erst dann Verben und niedere Wortclassen übertragen 
wurden. So ist die Zahl der bei Williram ausser Zu- 
sammenhang auftretenden Adjektiven, Verben u. Ss. w. 
gegenüber der Menge von Substantiven eine verschwindend 
kleine. Ich nenne deren folgende: 


1. Verba und Adjectiva. 


C. 38, 10 contraria.. — C. 42, 3; 136, 12: reprobata. 
— C. 47, 4 procedere. — C. 51, 18 corrumpere — 
C. 52, 32 commendare. — C. 52, 38 consciae. — C. 53, 5 
positae. — C. 59, 19 reuelatus. — C. 62, 14 superbiunt. 
— C. 64, 4 nutriunt. — C. 65, 4 praedicare. — C. 69, 26 
uerecundi ad facienda mala. — C. 69, 31 eminentiores. 
— 69, 31 subiectos (vgl. unter Varia [S. 18]) 116, 7. — 
C 70, 3 dignitatis casti et continentes. — C. 70, 4 
immune. — C. 70, 6 virtuosi?) et misericordes. —.C. 74, 10 
insignes. — C. 74, 14 uberes. — C. 75, 6 congaudere. 
C. 80, 11 expetere. — C. 81, 4 remotam. — 0. 81, 8 


ı) Die mit !) bezeichneten Wörter fehlen in der Vulgata. 
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comprehendere. — CO. 81, 11 perfecte intueri; 102, 3, 4. 
— 84, 10 compuncta. — C. 84, 14 liberius et expeditius?). 
— C. 88, 4 minor patre. — ©. 88, 5 praecellit. — 
C. 89, 9 enutriti. — C. 93, 8 distineta.. — C. 101, 12 
compacta'). — C. 103, 4 permixti. — C. 106, 19 inuenire. 
. — C. 107, 11 apparere. — C 107, 13 considerare. — 

C. 108, 4 collata. — C. 108, 5 datae. — 111, 5 munire. 
— C. 117, 7 reficiunt. — C. 117, 11 per doctores bap- 
tizatus. — CO. 118, 12 sanguinolenti). — CO. 119, 12 
procedunt; 47, 4. — C. 119, 20 consortes. — ©. 119, 23 
coronandi. — C. 121, 8 fortis. — C. 121, 14 nutriunt. 
— C. 122, 12 robustiores sensibus. — ©. 122, 13 ab- 
scondita. — C. 123, 5 absentes. — CO. 125, 5 habitare 
nobiscum. — C. 126, 15 idonei. — C. 128, 12 dormire 
et requiescere. — C. 132, 4 ablata. — C. 132, 7 conditus. 
— C. 132, 7; 138, 2 otiosus. — C. 137, 14 parcere. — 
C. 139, 6 conentere. —- C. 139, 7 fundati. — ©. 142, 7 
eminentes. — ©. 48, 14 consentiebant. — C. 146, 6 peruigil'). 


2. Niedere \Wortklassen. 


C. 64, 5 paulatim; 127, 9. — C. 75, 5 scilicet. — 
C. 149, 12 scilicet. — CO. 108, 4 diuinitus. — ©. 130, 9 
intas. — C. 130, 9 foris.. — ©. 138, 5 exterius. — C. 148, 5 
transennter?). — C. 149, 7 liberius. ! 

Es seien noch die alleinstehenden lateinischen Eigen- 
namen aufgeführt. C. 9, 3 Ismahelis. — C. 9, 4 Ismahelitae. 
— C. 11, 3 Judaei. — C. 15, 5 Pharao. — CO. 21,2 Cypro. 
— C.51, 7 veri Salomonis; 51, 17; 148, 3. — C. 583, 10 
Judaica gens; 68, 3. — C. 58, 10 Davidis; 58, 10 (mit 
Apposition manu fortis).. — C. 95, 3 Libanus; 118, 6. — 
C. 118, 10 Damascus. — C. 128, 8 Paulus. 

Es lässt sich nicht verkennen, dass einzelne dieser 
Wörter auf gleicher Stufe stehen, wie die Abschnitt IV, S. 18 
behandelten, zum Beispiel reuelatus, conscius, commendare, 
perfecte intueri, diuinitus. Für eine Reihe derselben 
bleiben jedoch als einzige Erklärung nur die beiden Mög- 
lichkeiten, dass Williram hier entweder philologisch-päda- 
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gogische Absichten!) verfolgte oder aber, dass der Jargon 
der hohen geistlichen Gesellschaft eben diese Elemente so wie 
die Abschnitt IV, S. 18, aufgeführten Varia seinem Sprach- 
schatz einverleibt hatte. Denn wofern die Seemüller'sche 
Dentung der Mischprosa und die Erweiterung derselben, 
die ich in Abschnitt V, S. 19—23, mir gestattete, richtig 
sind, so unterliegt wobl keinem Zweifel, dass sich 
die Angehörigen einer grösseren Standesgruppe 
niemals in einem derart individuell pointirten 
Idiom ausdrücken würden). | 

Der Vergleich mit der zeitgenössischen poetischen Pro- 
duction bringt so wenig Berührungspunkte mit der Willi- 
ram’schen Mischprosa, dass sich diese als etwas voll- 
ständig individuelles von der allgemeinen Erschei- 
nung der Einmischung lateinischer Elemente in 
den deutschen Redefluss abhebt. Eine Durchsicht 
der poetischen Stücke in: Denkmäler deutscher Poesie und 
Prosa aus dem VII.—XI. Jahrhundert herausgegeben 


ı) Vgl. S. 18 Anm. 1. 

?) Bei den niederen Wortclassen (No. 2) sind an dieser Stelle 
nicht die zahlreichen Fälle inbegriffen, in denen eine Präposition latei- 
nisch wiedergegeben ist. Eine Durchsicht bringt eine Fülle von Bei- 
spielen dieser Art bei. Wenn ich nun richtig annchme, dass eine bc- 
stimmte Art von Begriffen oder Gedanken in des Verfassers Scele 
nach dem fremdsprachlichen Ausdruck verlangten, und ich in diesen 
Begriffen fast ausschliesslich solche constatirte, denen entweder irgend 
eine specielle wissenschaftliche oder theologische Bedeutung oder eine 
historische oder litterarische Tradition innewohnte, oder die durch ihre 
Position im Satze hervortreten, so würde für die Präpositionen als 
einzige Erklärung die Annahme eines ähnlichen psychologischen Vor- 
gangs übrig bleiben, den man in der Grammatik mit Attraction be- 
zeichnet. Wenn man zum Beispiel in C. 1 die Worte prophetas und 
euangelii erklärt hat, (vgl. Abschnitt VI), so verbleibt das per als 
durch Attraction zu erklären. Ebenso die meisten der Fälle, in denen 
eine lateinische TPräposition vor einem theologischen Begriff steht. 
Häufig wird zum Beispiel das Wort et attrahirt, cf. 90, 13 prophetae 
et apostoli, wo beide Begriffe zusammengefasst werden sollen, ebenso 
109, 6 lex et prophetae; wo sie dagegen geschieden werden sollen, 
wird das deutsche Wort gebraucht, cf. 168, 4 lex unte prophetiae. 
Besonders characteristisch ist für diesen Fall 129, 3 in veteri iöh in 
novo testamento, wo trotz der bekannten Zusammenstellung von altem 
und neuen Testament das Wörtchen „und“ (iöh) der Attraction ent- 
geht, weil beide Begriffe nicht zusammengofasst, sondern in Gegensatz 
zu einander gebracht werden sollen. 


zu. 37 u 


von K. Müllenhoff und W. Scherer, Berlin 1864, auf die 
lateinischen Einstreuungen?) hin ergiebt nur, dass bei den- 
jenigen Denkmälern, welche der Grenze des elften und 
zwölften Jahrbunderts am nächsten liegen, die lateinischen 
Elemente etwas häufiger, wenn auch immer noch selır ver- 
einzelt vorkommen, und zwar treten besonders die Leiche 
und die legendarischen Dichtungen, deren Gegenstand die 
Jungfrau Maria ist, in dieser Beziehung hervor. \Vährend 
in dem noch dem neunten Jahrhundert angehörigen Bitt- 
. gesang an den heiligen Petrus nur das allgeläufige sancte 
vorkommt (ebenso wie im Leich vom heiligen Georg, der 
nach Scherer wohl noch im zehnten Jahrlıundert entstanden 
ist), so finden sich in der geistlichen poetischen Schilderung 
„Himmel und Hölle“, deren Handschrift dem elften Jahr- 
hundert angehört, bereits die lateinischen Wörter funda- 
menta, portae, evangelia, regula. Die weltliche Schilderung 
des meregarte entbehrt mit Ausnahme von vier geographi- 
schen Namen — Campania, Sicilia, Idumea, Sardinia — gänz- 
lich des lateinischen Elementes, und die summa theologiae 
enthält nur das Wort crucis. Dagegen zeigt Ezzos Leich von 
den \undernChristi diefolgenden lateinischen Einstreuungen: 

S. 56, Z. 19 genesi. — liber regum. 

„ 97, Abschn. 1,Z.1 in principio erat verbum=Joh.1,1. 

„ 97, Abschn.. 1, Z.5 o lux in tenebris, beeinflusst durch 
Joh. 1, 5. 

S. 59, Abschn. 6, Z. 2 Baptista. 

„ 60, Abschn. 6, Z. 6 prophetas. 

„ 60, Abschn. 6, Z. 11 in spiritu Elie = Luc. 1, 17. 

„ 60, Abschn. 7, Z. 9 in fine seculorum, beeinflusst 
durch Eccli. 46, 22. 

S. 60, Abschn. 8, Z. 5 sancta. | 

„ 60, Abschn. 9, Z. 6 gloria in excelsis = Luc. 19, 38. 

„ 61, Abschn. 10, Z. 7 circumeisus, 

„ 61, Abschn. 11, Z. 1 antiquus dierum=Dan. 7, 9; 7, 22. 


: ) Das Gedicht De Heinrico ist dabei fortgelassen, vgl. Seolmann 
im Jahrbuch des Vereins für niederdeutsche Sprachforschung, Jahr- 
gang 18656. XII. Bd., S. 75-89. 
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Ferner der Friedberger Christ und Antichrist folgende: 
74, Aa, Z.9 pphetia. 


x 


20 ave Maria. 
6 serib — 
rex Judeorum = Matth. 27, 29. 
sanctus sanctorum. 
in Galilea. 
in Galyleam. 
25 in... . sepulchro. 


1 DD 00 


. 26 sudarium. 


64 in Emmaus. 
71. benedictio. 


. 76 sanctus Lucas. 


78 in Galilea. 

S3 pax vobis = Luc. 24, 36. 
Genes. 43, 23. 
152 in sua karitate. 


. 161 montem. 

.19 viri Galilei. 
Ia, 2. 
das Lob Salomonis, Z. 1 inclita lux mundi. 


13 in Babilonia. 


Abschn. 5?, Z. 18 cisternam. 
Abschn. 5’, Z. 57 in Libano. 
Abschn. 6,2. 7 lux.... claritas. 
Abschn. 6, Z. 8 suavitas. 
Abschn. 12, Z. 10 militaris 


339333 


Abschn. 13,2.4 thymiama...opes. 
Abschn. 17, Z. 2 ecclesiam. . 
Abselhn. 17, Z. 6 in com- 


S. 100, ebenda Abschn. 18, Z. 10 hostjam laudis = Ps. 


115, 17. 


S. 100, ebenda Abschn. 19, Z. 10 rex pacificns. 

S. 103, die drei Jünglinge im Fenerofen, Abschn.7, 2.14 
gloria tibi, domine. 

S. 103, ebenda Abschn. 7, Z. 15 dens meus, laudamus te. 


en 9 


In den vorerwähnten Liedern auf die heilige Maria werden 
im Gegensatz zu den bisherigen landläufigen theologischen 
Ausdrücken die lateinischen Bezeichnungen prägnanter. 
S. 108, Arnsteiner Marienleich, in den Anfang des 
zwölften Jahrhunderts zu stellen: 
S. 108, Z. 45 Exodus. 
„113, Z. 228 stella maris. 
„114, Z. 248 stella maris. 
„ 115, Z. 274 plena gratia. 
| „ 115, Melker Marienlied (um 1130), am Schluss jener 
Strophe sancta Maria. 
. 116 ebenda, Abschn. 3, Z. 1 dux Israel = Ezech.21, 25. 
116 ebenda, Abschn. 4, Z. 6 lilium. 
117 ebenda, Abschn. 10, Z. 3 balsamum. 
117 ebenda, Abschn. 10, Z. 4 cinnamomum. 
117 ebenda, Abschn. 11, Z. 1 Cedrus in Libano. 
„ 117 ebenda, Abschn. 12, Z. 2 rosa (in Jericho), cf. 
Ezech. 24, 18. 
„ 117 ebenda, Abschn. 13, Z. 5 gloria. 
„ 118 ebenda, Abschın. 13, Z. 6 laeticia. 
„ 119 Marien Lob (um 1130), Abschn. 1, Z. 22 pri- 
vilegium. / 
S. 120 ebenda, Abschn. 4, 2. 4 sancte. 
„ 121 ebenda, Abschn. 5, Z. 11 lilium. 
„ 121 ebenda, Abschn. 5, Z. 12 convallium. 
„ 122, Sequentia de S. Maria aus St. Lambrecht (nach 
1150), 2.1 Ave... maris stella. 
S. 122 ebenda, Z. 4 porta. 
„ 122 ebenda, Z. 5 non aperta. 
„ 122 ebenda, Z. 22 prophetae. 
„ 122 ebenda, Z. 23 flamma. 
„ 123 ebenda, Z. 32 Ave Maria. 
„ 123 ebenda, Z. 33 plena. 
„ 123 ebenda, Z. 37 porte. 
„ 123, Sequentia de S. Maria aus Muri (vor 1190), 
2.1 Ave. 
S. 123 ebenda, Z. 2 Iucerne. 
Ä \ 
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8.125, Paternosterleich (aus dem zwölften EN 


Abschn. 2, Z. 3 paternoster. 

S. 126 ebenda, Abschn. 3, Z. 9 virtutibus. 

„ 126 ebenda, Abschn. 4, Z. 14 caritas. 

„ 127, Abschn. 5, Z. 12 pater. 

„ 127, Abschn. 6, Z.5 Christo Christiani. 

„ 133, Von der Siebenzalıl (zwischen 1150 — 1170), 
Abschn. 2, Z. 11 secrutiniis. 

S.133 ebenda, Abschn. 2, Z. 12 sacramentis. 

„ 133 ebenda, Abschn. 4, Z. 12 apokalissis. 

„ 134 ebenda, Abschn. 7, Z.9 jubileus. 

In dem Hyımnus Laudate dominum (Anfang des zwölften 
Jahrhunderts) sind die meisten lateinischen Ausdrücke Bibel- 
citate oder solchen nachgebildet, nämlich: 

S. 135, Abschn. ]l, Z. 4 sepcies in die. 
„ 135, Abschn. 2, Z. 3 prime; tercie. 
„ 135, Abschn. 2, Z. 5 sexte; none. 
„135, Abschn. 2, 2.7 conplete. 
„ 135, Abschn. 2, Z. 10 laudate dominum de celis 
= Ps. 148, 1. 
S. 135, Abschn. 3, Z. 2 sol et luna = Ps. 148, 3. | 
„ 136, Abschn. 3, Z. 10 laudate dominum in excelsis, 
cf. Ps. 148, 1. 
S. 136, Abschn. 4, Z. 2 maria et flumina. 
„136, Abschn. 4, Z. 10 laudate dominum de celis 
- Ds. 148, 1. 
S. 136, Abschn. 5, Z. 4 omnia sidera celi, cf. 2. Mac.9, 10. 
„ 136, Abschn. 5, Z.5 firmamentum. | 
S. 136, Abschn. 5, Z. 10 laudate dominum in excelsis, 
cf. Ps. 148, 1. 
S. 136, Abschn. 6, Z.2 in psalterio et cithara=Ps. 150, 3. 
„ 136, Abschn. 6, 2. 6 sanctus. 
„ 136, Abschn. 6, Z. 8 laudate dominum de celis 
= Ps. 148, 1. 
S. 136, Abschn. 7, Z. 2 rores et pruina = Dan. 3, 68. 
„ 137, — 7, 2.8 landate dominum in excelsis, 
cf. Ps. 148, 
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Man sieht, es überwiegen Ausdrücke wie sanctus, 
_ evangelium, prophetae, crux, pax, lateinische Eigennamen. 
Die sonstigen Ausdrücke sind fast durchweg der herkömm- 
lichen Kirchensprache entnommen und erscheinen entweder 
so vereinzelt oder an prägnanter Stelle (Anfang oder Ende 
einer Strophe), dass ihr specifischer Charakter dadurch 
gleich hervortritt. Die längeren zusammenhängenden Aus- 
drücke sind, wie bei der Aufzählung bereits nachgewiesen, 
fast darchweg Bibeleitate. Auffallen könnte höchstens im 
Melker Marienlied die Häufung der lateinischen Pflanzen- 
namen liliunm, balsamum, cinnamomum, cedrus, rosa. Aber 
auch diese wird niemand mit den von mir S. 13 f. behan- 
delten lateinischen Redensarten auf eine Stufe stellen und 
daraus eine engere Verbindung zwischen der poetischen 
Technik des Melker Sängers und des Ebersberger Abtes 
herleiten wellen, vielmehr erklären sich dieselben aus den 
typischen Vergleichungen der Jungfrau Maria. 


Iclı glaube nach dem Gang meiner bisherigen Unter- 
suchung die Mischprosa Willirams zusammenfassend folgen- 
dermassen charakterisieren zu dürfen: Die Mischung latei- 
nischer und deutscher Elemente bei Williram entsprang 
teils traditionellen Einwirkungen; teils wurde dieselbe als 
ein stilistisches Mittel erkannt, welches dazu dienen sollte, 
einerseits die Klarheit und andrerseits die (vermeintliche) 
Schönheit der Darstellung zu heben. Traditionell wirkten 
das Vorbild Notkers, die gleichzeitige Sprechweise, päda- 
gogisch-philologische Erwägungen. Diese äusserten sich 
im Gebrauch einzelner lateinischer Wörter, Begriffe und 
Gedanken, die ihren Ursprung in der Umgangssprache der 
gelehrten Geistlichkeit, in der theologischen Litteratur, in 
der Vulgata hatten. Die selbständige Verwendung dagegen 
des Lateinischen stellt sich einerseits als Hülfsmittel zur 
Verknüpfung von Bild und Deutung und andrerseits als 
Ausfluss der dialektischen Denkweise des Gelehrten Wil- 
liram dar. 
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| ıL 
Pestalozzi hat auf Schleiermachers pädagogische An- 
sichten nachweisbaren Einfluss geübt. 


LI. 

Eine Untersuchung der sprachlichen Verhältnisse in 
der ersten Hälfte des sechszehnten Jahrhunderts darf den 
Einfluss der Drucker auf die Sprache der Autoren nicht 
unberücksichtigt lassen. 

Das vokalische Anslautsgesetz kann erst nach der 
Spaltung des Germanischen in seine einzelnen Dialekte 
gewirkt haben. | 


VITA. 





Natus sum Fridericus Ferdinandus Junghans a. d. XVIJ. Kal. 
Jul. a MDCCCLXIV Dortmundi patre Ferdinando matre Theresa 
e gente Breton, quam adhuc vivam pio gratoque animo veneror. 
Fidei addictus sum ovangelicae. Da rentes Sedinum Den 
transmigraverunt, litterarum elementis imbutus sum ibi in 
municipali atque maturitatis testimonio vere anni MDCCCLXXXIV 
impetrato per quinque fere annos mercaturae faciendae studebam. 
- Autumno anni MDCCCLXXXVUOI magnis dulcedinibus philo- 
logiae et theologiae allectus ut his studiis operam darem Berolinum 
migravi ibique per novem semestria collegiis interfui virorum doctissi- 
morum Deutsch, Dillmann, Dilthey, Döring, Ebbinghaus, 
v. Gizy cki, Harnack, Kaftan, Lommatzsch, R. M. Meyer, 
Pfleiderer, Roedigelr, Michaelis, E. Schmidt, E. Schrd er, 
Strack, Weinhold, Zeller. Quibus viris omnibus de studiis meis 
optime meritis gratias ago semperque habebo quam plurimas, praesertim 
autem C. Weinhold et E. Schmidt, 
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ie mischprosa Willirams. 
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